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EDITORIAL
Es muss was passieren, sonst passiert nichts!
25 Jahre Gen-ethisches Netzwerk e.V.

Angenommen, ich würde hier jetzt schon seit 1986 sitzen. Ist das Engagement von
GeN und GID im Rückblick ein Erfolg oder nicht? 1986 hatten wir keinen Anbau gen-
technisch veränderter Pflanzen in Deutschland, Österreich und der Schweiz (und auch
sonst nirgendwo), weder kommerziell, noch in Versuchen. Jetzt haben wir ein klitze-
kleines Fleckchen Amflora-Kartoffeln und ein paar Versuchsfreisetzungen, aber auch
einen illegalen Versuch in einem botanischen Garten, permante Kontaminationen mit
gentechnisch veränderten Organismen auf Feldern, in Lebensmitteln und so weiter
und ein erneutes Urteil gegen die FeldbefreierInnen von Gatersleben (siehe Seiten 24
und 40) - Erfolg oder Misserfolg?
Die Abstimmung im Bundestag zur Präimplantationsdiagnostik: Ist der Kompromiss

ein Erfolg oder ein Misserfolg? Wie messen wir eigentlich Erfolge der sozialen Bewe-
gungen? Das war (unter anderem) Thema einer Tagung unlängst in Frankfurt, die von
der Bewegungsstiftung veranstaltet worden war. Wir haben mit Interesse und Freude
teilgenommen. Um es kurz zu machen: Wir haben nicht DIE Antwort gefunden. Es gibt
Erfolge und die sollen und müssen gefeiert werden. In jedem Fall: Es muss was passie-
ren, sonst passiert nichts! Oder, mit dem Titel des aktuellen Schwerpunktes: „Weiter
so” ist keine Option!

Eine letzte Sache liegt mir dann aber doch noch am Herzen: Die GID-Redaktion gra-
tuliert dem GeN zu seinem Jubiläum, dankt allen GeNies für die Unterstüt-
zung - egal ob als Vorstand, Kollege oder Kollegin im Büro, als SpenderIn oder Mit-
glied, als KassenprüferIn oder als jemand der/die vor Ort GIDs unter die Leute bringt -
und wünscht ihm noch viele engagierte (erfolgreiche) Jahre!

Die GID-Redaktion

Das wird 25!
Und zwar fast auf den Monat genau zu dem Zeitpunkt, wo Sie das neue Heft in

Händen halten. Ende September 1986, so vermerkt der GID Nr. 19 vom Dezember des-

selben Jahres, formulierte das „internationale Gen-ethische Netzwerk e.V.“ seine

Gründungserklärung, in der es „zu einer kritischen, weltanschaulich unabhängigen

und grenzüberschreitenden Auseinandersetzung über die Ziele der Gentechnik“ auf-

rief. Schon die Gründungsmitglieder, die unter anderem aus der internationalen Orga-

nisation gegen Bevölkerungspolitik und für weltweite Frauenrechte FINRRAGE, der Re-

daktion des GID oder der Partei DIE GRÜNEN kamen, hielten es für notwendig, Ent-

scheidungen über den „Umgang mit der Gentechnik“ nicht ExpertInnen und Politike-

rInnen oder gar den „Mechanismen des freien Marktes“ zu überlassen. Stattdessen

forderten sie einen offenen und demokratischen Dialog. Hindernisse für solche Dialo-

ge wie etwa mächtige Industrieinteressen existieren zwar nach wie vor. Aber wie stark

wären sie ohne organisierten Widerstand? Schon allein deshalb bleibt das GeN wohl

auch in den kommenden 25 Jahren unverzichtbar. Stößchen!
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Die taz hat zum 25-jährigen Jubiläum eu-
phorisch über das GeN berichtet. Kein Wun-
der, Gentechnik-Kritik geht in die dritte Ge-
neration. Wir wollen das 25-jährige Beste-
hen des GeN zusammen mit Euch, den Weg-
begleitern und Freundinnen, feiern. Alle Ter-
mine dazu in der Terminspalte. Geschichts-
bewusst, wie wir sind, haben wir begonnen,

eine Bewegungs-Timeline aufzustellen. Alle
Highlights, Daten und Anekdoten aus 25
Jahren Gentechnik-Kritik haben wir aber
nicht mehr auf dem Schirm. Deshalb brau-
chen wir Eure Hilfe! Schickt uns Eure Ge-
schichte:
www.gen-ethisches-netzwerk.de/25Jahre
gen@gen-ethisches-netzwerk.de

Danke!

In dieser Ausgabe kann man immer wieder
über die Kampagne „Meine Landwirtschaft -
Unsere Wahl“ lesen. In ihr sind Vereine und
Verbände zusammengeschlossen, die in
Deutschland im Bereich Landwirtschaft enga-
giert sind. Die Schlussfolgerung des Welta-
grarberichts „Weiter so ist keine Option!“ tra-
gen sie als ein Leitmotiv in die Diskussionen
und Auseinandersetzungen um die zukünftige
EU-Agrarpolitik. Das GeN gehört zum Träger-
kreis dieser Kampagne. Denn Agrarpolitik und
Gentechnik sind nicht zu trennen. Wie zum
Beispiel dem Text über den Besuch der Bäue-
rin und Aktivistin Esther Leiva aus Paraguay zu
entnehmen ist, wirkt sich unsere Landwirt-
schaft global aus. Koalitionen und Netzwerke
sind für das GeN Programm. „Meine Land-
wirtschaft“ ist nur das jüngste Beispiel in ei-
ner langen Reihe von Kooperationen. Anläss-
lich des Jubiläums geht deshalb unser Dank
eben auch an Euch, liebe FreundInnen, Mit-
streiterInnen und KollegInnen!

25 Jahre GeN
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Fördermitglied werden!

Sie wollen uns etwas schenken,
sind aber bereits AbonnentIn

oder Mitglied?
Macht nix!

Erhöhen Sie einfach Ihren Beitrag
mit einer freiwilligen

Fördermitgliedschaft.

25 Jahre GeN ist dafür ein wirklich
guter Anlass!

sagen Danke!

GeN: Tel.: 030/6857073; Fax. 030/6841183

gen@gen-ethisches-netzwerk.de

Come to Tarrytown!

Das GeN beim gen-kritischen Vernet-
zungstreffen in den USA
Ein globaler Markt für Leihmutterschaft, die
Wiederkehr von Rassekonzepten in der Gen-
forschung, gerichtliche Auseinandersetzun-
gen um Patente, kommerzielle Gentests - all
dies sind Themen, die viele Nichtregierungs-
Organisationen und engagierte Individuen in
den USA umtreiben. Das „Center for Gene-
tics and Society“, eine kalifornische Organi-
sation, die ähnlich wie das GeN arbeitet, or-
ganisierte deswegen Ende Juli in Tarrytown
nahe New York ein Meeting und lud Susan-
ne Schultz vom GeN ein, aus Deutschland zu
berichten. Manche der US-Themen sind für
uns zum Glück noch Zukunftsmusik, andere
ein Grund, international über gemeinsamen
Protest nachzudenken. So überlegten wir,
wie das GeN-Projekt zu polizeilichen DNA-
Datenbanken mit ähnlichen Kampagnen in
den USA und Großbritannien zusammenar-
beiten kann. Tarrytown soll dafür stehen,
dass es auch aus linker, menschenrechtlich
motivierter und antirassistischer Perspektive
eine Kritik an neuen Biotechnologien gibt,
die anders ist als die von Konservativen und
Lebensschützern - ein Signal, das uns global
miteinander verbindet.

Produktiv „Ich erinnere mich, wie wir

1986 unter dem Aprikosenbaum in Beatrix Tap-

pesers Garten in Bonn saßen und über die Grün-

dung des GeN sprachen. Wir kannten uns aus

der Bundesarbeitsgemeinschaft Gentechnik der

Grünen. Es war die Zeit der großen Frauenkon-

gresse mit Kritik an Gen- und Reproduktions-

technologien. Eine höchst produktive Öffentlich-

keitsarbeit war im Gang. Und es gab damals

schon den GID, der von zwei Menschen in Heim-

arbeit zusammengebastelt wurde. Es fehlte uns

aber die institutionelle Absicherung: Also gründe-

ten wir einen Verein.” Helga Satzinger ist

Gründungsmitglied des GeN. Heute lebt und ar-

beitet sie in London.

Einmalig „Als ich für meine Soziologie-

Diplomarbeit im GeN-Archiv recherchiert habe,

war das Büro des Vereins in der Schöneweider

Straße in Berlin-Neukölln - nach all‘ den Wochen

in der Uni-Bibliothek - für mich ein einmaliger

Ort. Das hat mich nicht mehr losgelassen.“ Uta

Wagenmann, Erstkontakt mit dem GeN im

Sommer 1995, heute Mitarbeiterin des Vereins

im Bereich Gen- und Reproduktionstechnologien

in der Medizin.

Die Crew grüßt Mitglieder, Abonnentinnen und Freunde!

und

Ja
hr

e
25
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Termine

Es wird ein heißer Herbst, das steht fest.
Alle (bisher feststehenden) Termine rund um
die 25 Jahre-GeN-Feierlichkeiten:

24. August, 19:30 Uhr, Berlin:
Jäger und Sammler. DNA-Sammelwut und
internationale Vernetzung polizeilicher Da-
tenbanken. - Vortrags- und Diskussi-
onsabend mit: Constanze Kurz (Chaos
Computer Club), Eric Töpfer (CI-
LIP/Bürgerrechte und Polizei), Sönke Hil-
brans (Republikanischer Anwaltsverein), Uta
Wagenmann (Gen-ethisches Netzwerk)
Wo: Familiengarten, Oranienstr. 34 / Hofge-
bäude (U-Bhf. Kottbusser Tor, Bus M 29)

26. August, Berlin und europaweit:
DNA-Sammelwut-Stoppen! - Europawei-
ter Aktionstag gegen die Prüm-Ver-
träge und die internationale Vernetzung
polizeilicher DNA-Datenbanken. In EU-Euro-
pa sollen an diesem Tag die polizeilichen Da-
tenbanken mit Millionen DNA-Profilen zu-
sammengeschaltet sein. Gegen diese neue
biologische Dimension staatlicher Überwa-
chung protestieren das GeN und überwa-
chungskritische Gruppen in ganz Europa mit
einem Aktionstag. Alle Infos auf:
www.fingerwegvonmeinerdna.de

9. September, 19 Uhr, GeN-Büro: Das
GeN lädt ein. - Gesprächsabend mit
MitarbeiterInnen und Vorstand des
GeN bei Brezeln und Wein. Wir berichten
und sprechen über die laufende Arbeit, ins-
besondere über die Kampagne „DNA-Sam-
melwut stoppen!“. Weitere Themen: BASF
als Intel der Pflanzenbiotechnologie? Ent-
scheiden bald die EU-Mitgliedsländer über

den Anbau von gv-Pflanzen? Patente - wie
steht’s um den Brokkoli?
Wo: Berlin, GeN-Büro, Brunnenstr. 4 (U-Bhf
Rosenthalter Platz, Tram M1, M8, Bus: 240)

10. September, 17 Uhr, Berlin:
Wir feiern 25 Jahre GeN! - Dampferfahrt
und Feier: Mit dem Dampfer „Alexander“
stechen wir auf den Gewässern Berlins in
See. Anschließend gemütliches Beisammen-
sein in einer Berliner Lokalität.
Treffpunkt in Berlin: Spreetours am Plänter-
wald, Bulgarische Straße/Wasserstr. (S-Bhf
Plänterwald, Bus: 277, N79 (8 Min. Fußweg).
Um Anmeldung wird gebeten: GeN, Brun-
nenstraße 4, 10119 Berlin, gen@gen-ethi-
sches-netzwerk.de, Tel: 030/ 685 70 73. Un-
kostenbeitrag erwünscht (Richtwert 15 Eu-
ro, ermäßigt 8 Euro), niemand soll sich aus
finanziellen Gründen ausgeschlossen fühlen.

13.-22. September, Berlin:
GeN-Jubiläums-Filmabende:
„Der Pannwitzblick“ (Dokumentarfilm
von 1990, Regie: Didi Danquart) am 13.9.,
19 Uhr im Kino Regenbogenfabrik und am
22.9., 18 Uhr in der Brotfabrik.
„Michael Clayton“ (Thriller von 2007, Re-
gie Tony Gilroy) am 15.9., 18 Uhr in der Brot-
fabrik und am 20.9., 19 Uhr im Kino Regen-
bogenfabrik.

18. Oktober, 19:30 Uhr, Bonn:
Zu einem Infoabend zur Pflanzenbiotechno-
logie-Strategie der BASF lädt das GeN ge-
meinsam mit dem Arbeitskreis Gentechno-
logie Bonn, attac Bonn und der BUND Kreis-
gruppe Bonn ein. Referent ist Christof Pot-
thof, Mitarbeiter des GeN.
Wo: Migrapolis, Brüdergasse 16-18, 53111
Bonn.

27. Oktober, 19:30 Uhr Kirchseeon
(bei München):
Zu einem Infoabend zur Pflanzenbiotechno-
logie-Strategie der BASF lädt das GeN ge-
meinsam mit dem Arbeitskreis Gentechnik
des Bund Naturschutz im Landkreis Ebers-
berg und der Initiative Kein Patent auf Le-
ben! ein. Referent ist Christof Potthof, Mit-
arbeiter des GeN.
Wo: Landgasthof Brückenwirt,An der Brücke
4, 85614 Kirchseeon.

25 Jahre GeN
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Biotechnologische
Agrar Science Fiction

Die BASF hat sich in den letzten Jahren zu
dem wahrscheinlich wichtigsten Agro-
Gentechkonzern in Deutschland ent-
wickelt. GeN und GID sind seit Jahren am
Ball. Bestellen Sie das Faltblatt des GeN
zu BASFs Biotechnologischer Agrar
Science Fiction (GeN, Brunnenstraße 4,
10119 Berlin, Fax: 030/6841183, eMail:
gen@gen-ethisches-netzwerk.de) oder
besuchen Sie www.gen-ethisches-netz-
werk.de/basf.
Unterstützen Sie die Arbeit des GeN mit
Hinweisen oder auch finanziell!

Konto: Gen-ethisches Netzwerk e.V.,

Stichwort: Biotechnologische Agrar Science Fiction,

Postbank Berlin, Kto.Nr. 144 99-102, BLZ 100 100 10

Kampagne
wider die Sammelwut

Hier seht Ihr AktivistInnen des GeN dabei,
wie sie tausende von Wattestäbchen in
großen Lettern vor das Justizministerium
kleistern. Sie schreiben: DNA-Sammelwut
stoppen! Die Aktion begleitete die Über-
gabe eines Offenen Briefes an die Bundes-
justizministerin. Diesen Brief veröffentlich-
te das GeN zusammen mit etlichen Daten-
schutz- und Bürgerrechtsorganisationen,
unter anderen dem Chaos Computer Club,
dem Ak Vorratsdatenspeicherung und der
Humanistischen Union. Gemeinsam mit
diesen Organisationen rufen wir zum Pro-
test gegen die stetige Ausweitung über-
wachungsstaatlicher Arsenale auf - und
fordern konkrete Einschränkungen der
behördlichen Sammelwut. Unterstützt die
Kampagne mit einer Online-Unterschrift
unter den Offenen Brief!:
www.fingerwegvonmeinerDNA.de

25 Probeabos

25 Jahre GeN ergibt 25 Probeabos des
GID. Wir suchen neue Abonnenten und
Abonnentinnen. Verschenken Sie für je-
manden aus Ihrem Umfeld ein Probea-
bo. Telefon Geschenk-Hotline: 030/685
70 73. Nicht vergessen: Wir benötigen
Ihre Telefonnummer für Rückruf, ggf. Ih-
re Adresse (für ein Dankeschön) und die
Adresse von dem oder der Beschenk-
ten. (gen@gen-ethisches-netzwerk.de)
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Die Landwirtschaft steht vor enormen Aufga-

ben. Von allen Seiten werden ihre Akteure mit

Forderungen und Wünschen konfrontiert.

Gleichzeitig wurde in den vergangenen Jahren

immer deutlicher, dass sie selbst große Proble-

me verursacht.

GID-Redaktion

Die Internetplattform www.weltagrarbericht.de
schreibt „Unser Ernährungs-System ist eine der
wichtigsten Ursachen für den Klimawandel, für

das Artensterben, für Umweltvergiftung, Wasserknapp-
heit, vermeidbare Krankheiten, Kinderarbeit, Armut und
Ungerechtigkeit. Dieses System ist
krank.“ Es ist also kein Wunder, wenn
die 400 WissenschaftlerInnen des
Weltagrarberichtes, die über einen
Zeitraum von vier Jahren nach trag-
fähigen Konzepten für die Zukunft
der globalen Landwirtschaft gesucht haben, 2008 zu dem
Schluss kommen: „Weiter so” ist keine Option.

Um auf die zukünftige Agrarpolitik der Europäischen
Union geschlossen Einfluss zu nehmen, haben sich Ver-
bände in der Kampagne „Meine Landwirtschaft - unsere
Wahl“ zusammengeschlossen. Die Schlussfolgerung des
Weltagrarberichtes ist eines der Leitmotive der Kampagne.
Im Mai und Juni machten sich Bäuerinnen und Bauern -
insbesondere der jungen Arbeitsgemeinschaft bäuerliche
Landwirtschaft und des Bundesverbandes Deutscher
Milchviehhalter - im Rahmen der Kampagne mit einer
Bauernsternfahrt auf den Weg nach Berlin. Das Motto:
„Angela, wir müssen reden“. Unterwegs machten sie im-
mer wieder Halt, um die regionalen Aspekte kennen zu
lernen und in mehr als 50 Veranstaltungen ihre Vorstel-
lungen von Landwirtschaft zu diskutieren. Eindrücke von
vier Sternfahrern im ersten Beitrag des Schwerpunkts.

Thematisch eng mit der Kampagne „Meine Landwirt-
schaft“ verknüpft, zeigt der Beitrag über Esther Leiva wel-
che Folgen unsere, die europäische Landwirtschaft, am
anderen Ende der Welt hat. Die Kleinbäuerin und Aktivi-
stin aus Paraguay besuchte Deutschland für eine Vor-
tragsreise. Sie beschrieb ihre Kämpfe für den Zugang zu
Land für KleinbäuerInnen und Landlose und gegen die
permanent wachsende Anbaufläche von gentechnisch
veränderter Soja. Soja, die gerade auch nach Europa ex-
portiert wird und hier in den Futtertrögen von allzuoft
überdimensionierten Mastanlagen landet.

Nicht jedoch im Futter der Tiere, die in der Metzgerei

6

„Weiter so” ist keine Option
Pfaffenberger in Partenstein verarbeitet werden. Holger
Pfaffenberger hat - mit Unterstützung seiner Frau Katja -
die Umstellung auf gentechnikfreie Produktion zu „seinem
Ding” gemacht. Jetzt dürfen sie als erste handwerkliche
Metzgerei in Deutschland das Label „Ohne GenTechnik“
nutzen. Aus Unterfranken berichtet GID-Redakteur Chri-
stof Potthof.

Um den zukünftigen Anbau gentechnisch veränderter
Pflanzen in Europa und nicht den aktuellen in Südameri-
ka geht es in Potthofs zweitem Artikel: Das EU-Parlament
stimmte ab über die Re-Regionalisierung der Entschei-
dung, ob ein gentechnisch veränderter Organismus in ei-
nem EU-Mitgliedstaat angebaut werden soll oder nicht -
eine der zentralen aktuellen Gentechnik-Debatten in
Brüssel und so manchem Mitgliedsland.

Ein anderes hochbrisantes Thema ist derzeit, inwie-
weit sozioökonomische Faktoren in die Bewertung von
gentechnisch veränderten Organismen eingehen kön-

nen. GVO werden in der EU in ei-
nem gemeinschaftlichen Verfahren
zentral zugelassen. Einer Zulassung
geht die Risikoabschätzung voraus.
Bisher werden - mehr schlecht als
recht - Umwelt und Gesundheit be-

treffende Argumente untersucht. Nach Meinung von Ar-
min Spök vom Interuniversitären Forschungszentrum für
Technik, Arbeit und Kultur im österreichischen Graz steht
die EU noch relativ am Anfang bei der Klärung der Rolle
der sozioökonomischen Aspekte im Zulassungsverfah-
ren.

Eine ganz eigene Sicht auf die Ökonomie landwirt-
schaftlicher Produktion hat das neu gegründete Netzwerk
solidarische Landwirtschaft. Zwischen den Bauern, Bäu-
erinnen und den AbnehmerInnen knüpfen die Mitglieder
des Netzwerks besonders enge Bande. Birgit Peuker be-
leuchtet die Gründung und zeigt, dass gerade weil sich
hier Menschen mit unterschiedlichen politischen Hinter-
gründen wiederfinden können, Potential für eine breite
Bewegung besteht.

Den Abschluss bildet die Dokumentation eines Offenen
Briefes zur Forschungspolitik der EU. Mehr als einhundert
Nichtregierungsorganisationen haben den an EU-Kom-
missionspräsident Manuel Barroso und weitere EU-Offi-
zielle gerichteten Brief unterstützt. Sie sind der Meinung,
dass die Forschungsförderung in der Union der Gesell-
schaft und nicht der Großindustrie dienen müsse. Da sich
unsere Gesellschaften „mit großen ökologischen, sozialen
und ökonomischen Herausforderungen konfrontiert“ se-
hen, sei im Moment „nicht der richtige Zeitpunkt für ein
‚weiter so‘“. Vielmehr fordern sie einen „radikalen“ Wan-
del in der Gesellschaft, „um diesen Herausforderungen zu
begegnen. Forschung und Entwicklung spielen dabei eine
entscheidende Rolle“.

Unsere Gesellschaft ist mit
großen ökologischen, sozialen
und ökonomischen Herausfor-
derungen konfrontiert.
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Aktuell wird die zukünftige Agrarpolitik der Eu-

ropäischen Union verhandelt. Der zuständige

EU-Kommissar Dacian Ciolos hat dazu einen er-

sten Vorschlag vorgelegt, der nun in den Gremi-

en der EU, im Rat und im Parlament verhandelt

wird. In Deutschland haben sich Organisationen

der Zivilgesellschaft zur Kampagne „Meine

Landwirtschaft - unsere Wahl“ zusammenge-

schlossen. Die Sternfahrt der Kampagne führte

auf vier Strecken zum Kanzleramt nach Berlin:

„Angela, wir müssen reden!“

Teilnehmer der Sternfahrt

2./4. Juni
Henrik Maaß, junge Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft

Auf der Hessenroute der Bauernsternfahrt gab es einige
Erlebnisse, die mich noch nachdenklicher gestimmt ha-
ben, als ich es schon zuvor war. In Gießen hielten wir an
der Universität. Dort werden seit vielen Jahren Freiland-
versuche mit gentechnisch veränderten (gv) Pflanzen
durchgeführt. Das ist möglich durch die verwobenen Be-
ziehungen zweier Professoren mit gentechnikfreundlichen
Instituten. Hier werden für eine minimalistische Techno-
logie in der Pflanzenzüchtung große Summen an For-
schungsgeldern aus Bundesmitteln eingesetzt. Das hat ei-
nen einfachen Grund: Das Bundesforschungsministerium
will Projekte fördern, aus denen letztendlich Produkte ent-
stehen. Die glaubt es hier zu bekommen.

Einen ganz anderen Ansatz haben wir in Witzenhausen
erlebt. An dem Agrarstandort der Uni Kassel wird ökologi-
sche Landwirtschaft gelehrt und erforscht. Dabei wird
nicht die eine Lösung gesucht. Durch einen ganzheitlichen
Ansatz wird von den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ein Verständnis für die Zusammenhänge der viel-
fältigen Ökosysteme angestrebt. Das wird gemeinsam mit
Bäuerinnen und Bauern erarbeitet und zur Optimierung
der Praktiken von diesen eingesetzt - eine echte Innovati-

on. Warum ist es aber so schwierig, Forschungsgelder für
diese komplexen Fragestellungen zu bekommen?

Die Bundesregierung darf nicht weiter einseitig Risiko-
technologien fördern. Sie muss diejenigen Forschungs-
richtungen, die sich an den Bedürfnissen der Landwirte
und Steuerzahler und den ökologischen Herausforderun-
gen ausrichten, stärken.

4./5. und 9. Juni
Stig Tanzmann, Evangelischer Entwicklungsdienst

Für mich begann die Sternfahrt der Kampagne „Meine
Landwirtschaft“ mit dem Weg zum evangelischen Kir-
chentag in Dresden. Das ZDF hatte die Ausstellung des
Evangelischen Entwicklungsdienstes (EED) „Fleisch in
Massen, Fleisch in Maßen“ für seinen Auftaktsbeitrag zum
Kirchentag aufgenommen. So wurde ich bereits bei mei-
nen Vorbereitungen, beim Einpacken der Ausstellung, für
Dresden gefilmt und zur Kampagne interviewt.

Dann ging es los nach Dresden. Besonders beein-
druckend war für mich, wie intensiv sich viele Teilnehmer
des Kirchentags mit der Ausstellung auseinandersetzten.
Sehr positiv wurde aufgenommen, dass die Ausweitung
der Massentierhaltung in Deutschland und Europa vor-
nehmlich mit den Auswirkungen auf Afrika und Südame-
rika verknüpft wurde. Dabei war es offensichtlich wichtig
zu sehen, wie die Soja für die Tierhaltung in Europa ange-
baut wird. Über die negativen Konsequenzen des mono-
kulturellen Anbaus gentechnisch veränderter Soja auf die
Landbevölkerung und gerade auf die Kleinbauern waren
viele Besucher schockiert.

Klarer Höhepunkt des Kirchentags war die Ankunft der
Sternfahrer in Dresden am Freitag, den 3. Juni. Endlich
konnten die Teilnehmer des Kirchentags mit Bäuerinnen
und Bauern aus Deutschland diskutieren. Zu der Diskus-
sion über die Ausstellung kamen weit über 1.000 Zuhörer.
Hier griffen die Sternfahrer mit einer kurzen, aber kraftvol-
len Demonstration ein, um ihrem Anliegen Gehör zu ver-
schaffen. Für mich besonders ergreifend war die Solidari-
sierung von Georg Janßen von der Arbeitsgemeinschaft
bäuerliche Landwirtschaft mit unserem EED-Projektpart-
ner und Kirchentags-Gast King-David Amoah, einem Ver-
treter des ghanaischen Bauernverbandes. Die Bäuerinnen
und Bauern in Ghana sind massiv von den mit Gen-Soja
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erzeugten europäischen Billig-Geflügelfleisch-Exporten
betroffen und in ihrer Existenz bedroht. Für King-David
war die Sternfahrt ein wichtiges Zeichen, dass die Bauern
weltweit zusammenstehen.

Einfach beeindruckend war die Abschlusskundgebung
der Sternfahrer am 9. Juni vor dem Kanzleramt in Berlin. Es
war eine wunderschöne Aufbruchstimmung. Jeder konnte
die ganze Energie spüren, die die Sternfahrer auf ihrem
weiten Weg gesammelt hatten. Ich hoffe, dass wir diesen
Schwung in den heißen Herbst mitnehmen, wenn es bei
der EU-Agrarreform in die entscheidende Phase geht.

7. Juni 2011
Jan Wendel, junge Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft

Auch im Nachhinein lässt mich eine Veranstaltung nicht
zur Ruhe kommen: „Massentierhaltung contra bäuerliche
Landwirtschaft“ lautete der provozierende Titel der Dis-
kussionveranstaltung in Mühlberg/Elbe in Brandenburg.
Anlass dafür bot eine kürzlich genehmigte Hähnchen-
mastanlage in der Nähe.

Wir als SternfahrerInnen kamen mit unserem Treck erst
kurz vor der Veranstaltung in Mühlberg/Elbe an. Vor dem
Pfarramt auf dem Boden sitzend, aßen wir aus Wam Kats
vegetarischer Demoküche, während die Besucher an uns
vorbei in den Saal strömten. Der hatte sich bis zu Beginn
der Veranstaltung gut gefüllt. Von den umliegenden Groß-
betrieben waren einige Betriebsleiter gekommen, die sich
gegen eine pauschale Verurteilung durch den Begriff Mas-
sentierhaltung vehement zur Wehr setzten. Besonders hef-
tig meldete sich die Leiterin einer Agrargenossenschaft zu
Wort, in deren Betrieb nach eigenen Angaben fünfzig Per-
sonen beschäftigt sind und die versucht, einen hohen An-
teil ihrer Eiweißfuttermittel aus betriebseigenen Körner-
leguminosen zu decken.

Aber genau das sind zwei Kernforderungen an die neue
gemeinsame europäische Agrarpolitik: Ein verpflichten-
der Körnerleguminosenanteil von 20 Prozent der Acker-
fruchtfolge und eine Berücksichtigung der Lohnkosten bei
Großbetrieben, deren Gesamtbetriebsprämie die Ober-
grenze von 150.000 Euro überschreitet.(1)

Forderungen, die meiner Meinung nach allen Men-
schen zu Gute kommen, die eine vernünftige Landwirt-
schaft betreiben wollen. Forderungen, die unabhängig
von Lagerdenken und Betriebsgrößen betrachtet werden
sollten.

7. Juni
Phillip Brändle, junge Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft

In der Tat - es war ein ungewöhnliches Szenario, mit
dem die Sternfahrer in Üplingen empfangen wurden: me-
terhohe Wachtürme, schwarz gekleidete Wachleute einer
privaten Sicherheitsfirma und ein beachtliches Aufgebot
von Polizisten, angerückt mit Räumpanzer. Doch auch
wenn das gegenseitige „Kennenlernen“ nicht gerade opti-
mal verlaufen war, wir machten uns neugierig auf den Weg
durch den Gentechnik-Schaugarten. Wir wollten uns die
neuen und alten Errungenschaften der Biotechnikindu-
strie vorführen lassen! Was uns vor Ort dann gezeigt und
erklärt wurde, war an Peinlichkeit kaum zu überbieten. Es
wurde behauptet, die genmanipulierten Zellen eines Bt-
Mais würden sich nach der Nutzung in einer Biogasanla-
ge nicht mehr im Biogas-Substrat nachweisen lassen. Nur
ein Beispiel für die Vielzahl haltloser Behauptungen, mit
denen uns die Geschäftsführerin des Schaugartens, Ker-
stin Schmidt, im Laufe der Führung konfrontierte. Doch
nicht nur die inhaltliche Auseinandersetzung war ein
Trauerspiel - auch der Versuchsaufbau war mehr als frag-
würdig. Das Feld mit den gentechnisch veränderten, her-
bizidtoleranten Rüben der KWS Saat AG werden - selbst
frisch gespritzt und ohne einen einzigen Halm Unkraut -
mit einer Nullparzelle verglichen - also einem Stück ohne
jede Unkrautregulierung. Ein anderes Beispiel: Ein insek-
tengiftiger Bt-Mais wird mit einer konventionellen Sorte
verglichen. Letztere wurde aber vier Wochen später gesät,
der Bt-Mais ist aus diesem Grund deutlich größer.

Fakt ist: Diese Eindrücke trugen nicht dazu bei, die Ak-
zeptanz des Schaugartens bei uns zu erhöhen - im Gegen-
teil, wir wurden in unserer bisherigen Meinung nach-
drücklich bestätigt: Der Schaugarten in Üplingen dient
einzig und allein der Propaganda für eine Technologie, die
in der Forschung bereits Unmengen an Geld verschlungen
hat, aber in der Praxis keinerlei Erfolge vorweisen kann.
Verständlich wäre dieses Projekt, würde es sich um eine
Initiative handeln, die einzig durch die Industrie getragen
wird. Aber bereits im Eingangsbereich des Schaugartens
wird deutlich sichtbar: Die besondere Zierde des Geländes
- die Flaggen Europas, Deutschlands und Sachsen-Anhalts
- wehen im Winde der Politik. Es sind nicht zuletzt staatli-
che Institutionen, die europaweit den Üplinger Gentech-
nik-Schaugarten mit erheblichen Mitteln fördern und un-
terstützen. Und dies trotz der Tatsache, dass eine deutli-
che Mehrheit der Bevölkerung Produkte aus dem Gen-La-
bor auf ihren Feldern und Tellern ablehnt - absurd!

Titelthema Agrarreform EU-Agrarpolitik
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Fußnote:

(1) Körnerleguminosen [Hülsenfrüchte] besitzen die Fähigkeit, mit den

Knöllchenbakterien Stickstoff zu sammeln und im Boden anzurei-

chern; zum anderen „bringen sie eine eiweißreiche Frucht hervor“

Titelthema AgrarreformEU-Agrarpolitik
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Das Menschenrecht auf gesunde
Nahrung weltweit durchsetzen

Eine Milliarde Menschen hungern, ebenso viele
sind fehlernährt und übergewichtig. Oberstes
Ziel der EU-Agrarpolitik muss es sein, alle Bür-
ger gut und gesund mit den Ressourcen zu
ernähren, die jedem der sieben Milliarden Er-
denbürger nachhaltig zur Verfügung stehen.
Europa muss seinen Bedarf an landwirtschaftli-
chen Produkten auf der eigenen Fläche decken.
Durch Import von Lebens- und Futtermitteln
und anderen Produkten hat die EU heute ein
Netto-Defizit von 35 Millionen Hektar. Subven-
tionierte Exporte bedrohen in armen Länder die
Selbstversorgung und Existenz von Kleinbauern.

Landwirtschaft soll sich lohnen
- für Bäuerinnen, Bauern und
VerbraucherInnen

Nachhaltige bäuerliche Landwirtschaft und
gute Qualität brauchen kostendeckende Preise.
Dazu muss die Marktmacht der Landwirte und
Verbraucher gestärkt werden. Eine bedarfsori-
entierte, möglichst regionale Produktion und
Verarbeitung von Lebensmitteln ist zum Errei-
chen dieses Ziels von großer Bedeutung. Kein
weiterer Hof soll mehr die Produktion aufge-
ben müssen.

Gesunde Tiere für gesunde Ernährung

Tierschutz, Klimawandel und Ressourcenknapp-
heit zwingen zur Umkehr in der Tierhaltung
und beim Fleischkonsum. Die Produktion muss
sich an der verfügbaren Fläche und der Würde
der Tiere orientieren. Davon profitiert auch ei-
ne gesunde Ernährung.

Vielfalt statt Monokulturen

Die Vielfalt der Kulturlandschaften Europas, un-
serer Kulturpflanzen und Nutztierrassen zu er-
halten und das Artensterben zu stoppen ist eine
Überlebensfrage in Zeiten des Klimawandels.
Dafür ist die Verbesserung der Artenvielfalt
vonnöten. Grünland sollte auf allen Betrieben
erhalten werden. Der Einsatz synthetischer
Dünge- und Pflanzenschutzmittel muss systema-
tisch reduziert, agrarökologische Lösungen und
ökologische Landwirtschaft gezielt gefördert
werden.

Klimaschutz

Klimagas-Emissionen (insbesondere Kohlendio-
xid und Methan) müssen um 80 Prozent redu-
ziert werden, wenn der globale Klimawandel
gestoppt werden soll. Das gilt auch für die
Landwirtschaft. Dazu muss vor allem die Ab-
hängigkeit unserer Ernährung von Öl und Mi-
neraldünger überwunden, die Fleischprodukti-
on umgestellt und die Speicherung von Kohlen-
stoff durch Humusbildung im Acker- und Grün-
land gesteigert werden. Großflächiger Ersatz
fossiler Energie durch Sprit- und Energiepflan-
zen vom Acker ist keine Alternative. Landwirt-
schaft muss im Wesentlichen mit solarer Energie
versorgt werden.

Innovation statt
Risiko- und Monopoltechnologien

Risikotechnologien wie die Agro-Gentechnik
lehnen wir ab. Bäuerliche Kompetenz und
ganzheitliche Forschung ist die Grundlage der
Innovation. Die Natur als „Bio“-Fabrik ist keine
Zukunftsstrategie.

Kernforderungen der Kampagne „Meine Landwirtschaft - Unsere Wahl”

(www.oekolandbau.de). Bisher werden Prämien je Hektar gezahlt, was

große Betriebe fördert. Wird zusätzlich auf die Arbeitskräfte Bezug ge-

nommen, ergibt sich im Regelfall eine Stärkung kleinerer Höfe.

Die Kampagne „Meine Landwirtschaft - unsere Wahl” findet sich im Internet unter www.meine-landwirtschaft.de.
Dort gibt es eine ausführliche Version der Forderungen und viele weitere Informationen.
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In Paraguay, im Herzen Südamerikas, spielt sich

das jüngste Kapitel der Ausweitung des Anbaus

gentechnisch veränderter Soja ab. Esther Leiva,

Kleinbäuerin und Aktivistin, berichtete im Rah-

men einer Vortragsreise von Kämpfen um Land,

Gerechtigkeit und Emanzipation.

Von Christof Potthof

Esther Leiva ist für vier Wochen auf Vortragstour in
Deutschland und ich habe die Gelegenheit, zwei Ta-
ge mit ihr zu verbringen. Sie ist 38 Jahre alt, hat vier

Kinder, ist Kleinbäuerin und Aktivistin und erste weibli-
che Vorsitzende der „Organisazión Lucha por la tierra“,
welche 15.000 Mitglieder zählt. Seit mehr als 20 Jahren
engagiert sie sich bei der Besetzung von Feldern, in der
landesweiten politischen Aufklärung und der Aktivierung
ihrer Kolleginnen und Kollegen, in ständigem Kampf für
die Rechte von Kleinbäuerinnen, Kleinbauern und Land-
losen. Der Kampf um die Rechte der Landlosen ist von
immenser Bedeutung, denn in Paraguay steht der Kon-
flikt um den Grund und Boden im Zentrum aller Kon-
flikte in der Landwirtschaft. Daher auch der Name von
Leivas Organisation: Organización Lucha por la tierra -
OLT, was soviel bedeutet wie „Organisation für den
Kampf für Land“.

Esther Leiva steckt voller Energie. Sie lacht gerne und
laut. Sie greift kräftig zu, hat einen Händedruck, der die-
sen Namen verdient: Druck. Ihre Antworten sprudeln nur
so aus ihr heraus. Immer wieder muss man sie unterbre-
chen, weil sie vergessen hat, dass ihre Worte übersetzt wer-
den müssen.

Die Menschen hören ihr fasziniert zu. Ungläubig schau-
en viele auf diese Frau und wundern sich, woher sie diese
Kraft nimmt. Politischer Kampf - Leiva spricht nicht von
„Diskussionen“ oder „politischen Auseinandersetzungen“,
Leiva spricht von Kampf - bedeutet in Paraguay, dass man
sterben kann, zum Beispiel, wenn Polizei oder parami-
litärische Einheiten der Großgrundbesitzer es auf dich ab-
gesehen haben. Es bedeutet, dass man zeitweise abtau-
chen muss. Esther Leiva ist bedroht worden und hat selbst
schon im Untergrund gelebt.

In ihrem politischen Kampf ist es Alltag, dass Frauen bei
Versammlungen am Rand sitzen, wenn sie überhaupt Zu-
tritt bekommen. Es kann bedeuten, dass sie nur durchs
Fenster schauen können oder im Türrahmen stehen müs-
sen, um zumindest das ein oder andere Wort aufschnap-
pen zu können.

Frauen stehen am Rand

Neben dem Kampf um Land, dem Kampf um gerechte
Bedingungen für Kleinbäuerinnen und Kleinbauern, dem
Kampf um das Recht, nicht vergiftet zu werden, ist Leivas
politische Arbeit in einer vom Machismo geprägten Ge-
sellschaft immer auch ein Kampf für die Emanzipation
von Frauen. Leiva versucht verstärkt, Frauen zu aktivieren,
zu stärken und zu ermutigen. Dazu organisiert sie Treffen,
die sich zum Beispiel mit Bildungsangeboten speziell an
die Frauen wenden.

Zurück nach Deutschland: Um auch hier dieses Thema
aufzugreifen, trifft sich Leiva am Nachmittag zum Kaffee-
klatsch mit Frauen, die in der Landwirtschaft beschäftigt
sind: Eine hält eine Herde mit Mutterkühen, eine andere
ist Imkerin. Zwei Frauen arbeiten in der Gärtnerei und die
fünfte ist Agrarsoziologin. Dazwischen Esther Leiva, die
Bauernführerin aus Paraguay und Steffi Holz, ihre Beglei-
terin und Übersetzerin. Die Frauen sprechen über Land-
wirtschaft, über dies und das. Zum Beispiel, dass es in
Deutschland wie in Paraguay immer schwieriger wird,
beim Erwerb von Land gegen Investmentgesellschaften zu
bieten. Sichtliche Freude bereitet es der Runde, als zwi-
schenzeitlich ein Schwarm Bienen gefangen werden muss.

Nichts, nur Soja

Wenn Esther Leiva Bilder von den „Grünen Wüsten“, wie
die Einheimischen die schier endlosen Soja-Felder nen-
nen, zeigt, dann ist auf diesen Bildern nichts anderes als
Soja - bis zum Horizont: Kein Baum, kein Strauch, kein
Haus. Nichts, nur Soja. Die Ausweitung der Soja-Anbau-
flächen in Südamerika ist immens. Zunächst beschränkt
auf Argentinien, haben sich die Felder wie eine Epidemie
auch in den anderen Ländern ausgebreitet: Zum Beispiel
in Brasilien und eben auch in Paraguay. In der Liste der So-
ja exportierenden Länder nimmt Paraguay mittlerweile
Platz vier ein, hinter den USA, Brasilien und Argentinien.
In Paraguay hat sich die Fläche, auf der Soja angebaut
wird, seit Anfang der 1990er Jahre etwa verfünffacht und
lag 2008 bei etwa zweieinhalb Millionen Hektar. Neun von
zehn Sojapflanzen in Paraguay sind gentechnisch verän-
dert (gv). Mit dem Anbau der gentechnisch veränderten
Sorten ist der obligatorische Einsatz von Unkrautvernich-
tungsmitteln verbunden: Das gv-Soja ist tolerant gegen
diese Mittel. Wegen zunehmender Resistenzen bei den zu
bekämpfenden Beikräutern muss immer mehr Gift einge-
setzt werden. Gleichzeitig haben sich die Felder ausgewei-
tet, das Gift wird zum Teil mit Flugzeugen ausgebracht,
nicht selten wird es über deren Grenzen hinausgetragen.

Campesinos, die am Rand der Grünen Wüsten leben,
leiden unter Vergiftungserscheinungen. Es besteht der be-
gründete Verdacht, dass sie nicht nur zufällig und aus Ver-
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ren für lokale Posten. Aber bisher bleiben die Erfolge be-
scheiden. Das erklärt sich nicht zuletzt auch an dem stetig
und weltweit steigenden Bedarf nach Soja, dieser öl- und
proteinreichen Pflanze.

Export von Soja = Export von Land

Zwei Drittel des Soja-Exports Paraguays findet seinen
Weg in die Europäische Union. Der abschließende Teil der
Vorträge ist konsequenterweise der Frage, was das alles
mit uns, den Bäuerinnen und Bauern, den Konsumentin-
nen und Konsumenten in Deutschland und Europa zu tun
hat. Diesen Teil übernimmt Steffi Holz, die Organisatorin
und Übersetzerin der Reise.

Anhand der Zahlen des Soja-Exports lässt sich eine Ana-
logie entwickeln: Der Export von landwirtschaftlichen
Flächen. Die Zahlen zeigen, dass jedeR EinwohnerIn
Deutschlands in den Soja-produzierenden Ländern eine
Fläche von etwa 350 Quadratmetern verbraucht, die der
dortigen lokalen Bevölkerung nicht zur Verfügung steht.

Zu guter Letzt betont Leiva, wie wichtig es ist, das land-
wirtschaftliche System in Europa, wie es in den letzten
Jahren und Jahrzehnten entstanden ist, zu verändern. In
diesem Sinne sei die Kampagne „Meine Landwirt-
schaft“,(1) die sich in die Debatten um die EU-Agrarre-
form einmischt, ein wichtiger Schritt, in dem auch Esther
Leiva ihre Interessen vertreten sieht.

Christof Potthof ist Mitarbeiter des Gen-ethischen Netzwerk und Re-
dakteur des GID.

Fußnote:

(1) Siehe auch „Stationen einer Sternfahrt” auf Seite 7 in diesem Heft.

Titelthema AgrarreformParaguay
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sehen in Kontakt mit den Unkrautvernichtungsmitteln ge-
kommen sind. Gezielte Vergiftungen von Menschen, Tie-
ren, Feldern und Gärten sind in Paraguay (wie in den an-
deren südamerikanischen „Soja-Ländern”), an der Tages-
ordnung.

Die Bilder muten absurd an: Stellen Sie sich eine Sied-
lung der Campesinos vor, die so groß ist wie ein Fußball-
feld. Das entspricht etwa einem Hektar. Eine solche Sied-
lung kann auch größer sein, zwei, drei oder vier Hektar.
Die Sojafelder, die diese Siedlung umgeben, können dem-
gegenüber die hunderfache Größe haben. Da „kann es
schon mal passieren”, dass ein Flugzeug, das die Gifte auf
die Grünen Wüsten ausbringt, nicht früh genug abdreht
oder der Pilot „vergisst“, den Giftverteiler rechtzeitig zu
schließen. Die Folge: Es kommt in der Bevölkerung zu
Frühgeburten und Missbildungen, Menschen bekommen
Ausschläge und andere Krankheiten, Tiere sterben und die
Ernten in den Gärten und auf den kleinen Feldern werden
zerstört. So ist auch die Lebensgrundlage in Gefahr: Viele
Familien haben sich dazu entschlossen, die Landwirt-
schaft aufzugeben und in die Städte zu ziehen. Leiva be-
richtet davon, dass allein im Verlauf des letzten Jahrzehnts
90.000 Familien gezwungen waren, diesen Weg einzu-
schlagen. Sie konnten die Belastung durch die Pestizide
nicht mehr ertragen oder hatten keine Chance, mit den
Sojafarmern zu konkurrieren.

Der Landkonflikt in Paraguay lässt sich nur unbefriedi-
gend mit reinen Zahlen beschreiben: Vier Prozent der Be-
völkerung verfügen über fast neunzig Prozent der Acker-
flächen. Die OLT und andere versuchen, sich den Gift aus-
bringenden Großgrundbesitzern mit Demonstrationen
und Landbesetzungen als lebende Mauern entgegenzu-
stellen. Leiva und ihre KollegInnen bemühen sich zusätz-
lich auf politischem Wege Einfluss zu nehmen, kandidie-
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Esther Leiva (rechts) im Gespräch mit Steffi Holz.
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Seit 2008 gibt es die novellierte Verordnung für die

Kennzeichnung „Ohne Gentechnik“. Ein Metzger-

meister aus Unterfranken ist mit seinen Bauern

den Weg durch die Zertifizierung gegangen.

Von Christof Potthof

Familie Pfaffenberger darf als erster handwerklich ar-
beitender Metzgereibetrieb in Deutschland ihre
Produkte mit dem „Ohne GenTechnik“-Label kenn-

zeichnen. Am Ende eines fast zweijährigen Prozesses be-
kam sie im Juli die Urkunde für die Zertifizierung durch
die Firma Intertek überreicht. Aus diesem Anlass hatten
Holger und Katja Pfaffenberger zu einer kleinen Feier-
stunde ins Rathaus von Partenstein in Unterfranken ein-
geladen. Dort versammelte sich ein Großteil der Men-
schen, die in den beiden vergangenen Jahren an diesem
Prozess beteiligt waren. Ich selbst kam in den Genuss der
Einladung - und später auch in den Genuss der Produkte
der Metzgerei -, weil wir, Holger Pfaffenberger und ich, vor
etwa einem Jahr über sein Vorhaben telefonierten. Diese
Zertifizierung ist derzeit „das Ding” von Holger Pfaffen-
berger, seine Frau unterstützt das Ganze gerne. In einer für
ihn typischen Art hatte er mich damals angerufen: „Herr
Potthof, ich möchte die Produkte meines Betriebes „Ohne
GenTechnik“ kennzeichnen - was muss ich tun?“ Pfaffen-
berger redet nicht um den heißen Brei herum. Wenn er
Fragen hat, dann greift er zum Telefon. So kommt es, dass
hier im Ratssitzungssaal von Partenstein eine illustre Run-
de zusammen gekommen ist: Ein Vertreter des Bund Na-
turschutz, eine Frau von der Metzgerei-Fachpresse, die In-
nung, die Handwerkskammer und natürlich die Bauern -
drei an der Zahl. Einer mästet Schweine, der zweite mästet

Bullen und der dritte liefert die Kälber. Dazu kommt die
regionale Presse, MitarbeiterInnen der Firma Intertek (mit
der Urkunde im Gepäck) und noch ein paar andere.

Die Pfaffenberger‘sche Nachhaltigkeit ...

Während der Feierstunde erklärt Pfaffenberger seine
Motive. Nachhaltigkeit ist dabei eines von seinen Lieb-
lingswörtern. Nachhaltig ist für ihn zum Beispiel, wenn wir
etwas auch in zehn oder zwanzig Jahren noch so machen
können, wie wir es jetzt tun. Nicht nachhaltig ist dagegen,
wenn in Südamerika Kleinbauernfamilien und Landar-
beiter mit Glyphosat vergiftet werden. Der Anbau des So-
jafutters ist obligatorisch mit dem Einsatz des Unkraut-
vernichtungsmittels Roundup - oder eines anderen Mit-
tels mit dem Wirkstoff Glyphosat - verbunden. Unzählige
Berichte sind in den letzten Jahren bekannt geworden, wo-
nach dieser Anbau und dieser Pestizideinsatz die Lebens-
grundlagen vieler Campesinos und die Umwelt in Süda-
merika zerstört.(1) „Das kann uns nicht egal sein“, sagt
Holger Pfaffenberger dazu.

... umfasst auch Vertrauen

Seine Vorstellungen von Nachhaltigkeit machen aber an
dieser Stelle nicht halt: In seinem Konzept ist zum Beispiel
auch Platz für die Bauern. Die Beziehung zu „seinen” Bau-
ern ist ihm wichtig, was wohl nicht zuletzt daran liegt, dass
er mit ihnen beziehungsweise deren Familien schon seit
bis zu vierzig Jahren Geschäfte macht. Deshalb ist er mit
seiner Idee auch zuerst zu ihnen, den Bauern, gegangen.
Man hat sich zusammengesetzt und geschaut, was für ei-
ne gentechnikfreie Fütterung notwendig ist. Die Bauern,
Armin Bandella (Kälber), Gerhard Sachs (Bullen) und Mar-
tin Stamm (Schweine) begannen bereits 2009 die Fütte-
rung nach dem „Ohne Gentechnik“-Standard umzustellen.
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Martin Stamm hatte tatsächlich in der Vergangenheit
gentechnisch verändertes (gv) Sojaschrot an seine Schwei-
ne verfüttert. Pfaffenberger bat ihn, auszurechnen, was es
kosten würde, auf gentechnikfreie Ware umzustellen. Die
Ferkel werden mit 12 bis 13 Wochen beim ihm angeliefert,
wo sie in mindestens 17 Wochen von etwa 25 auf über 100
Kilogramm Schlachtgewicht wachsen. Herausgekommen
sind zwei Cent Futtermehrkosten je Kilo Schweinefleisch.

Ein halbes Jahr später wusste Pfaffenberger, was er an
seinem Lieferanten hat. In einem Vortrag des Futtermit-
telhändlers Josef Feilmeier nannte dieser exakt jene zwei
Cent Aufpreis je Kilo Schweinefleisch, die die teuereren
Futtermittel ausmachen würden. Pfaffenberger freut sich:
„Es geht doch nichts über ein vertrauensvolles Miteinan-
der auch im Geschäftsleben. Der Martin hätte ja auch
zwanzig oder fünfzig Cent Mehrkosten ‚ausrechnen’ kön-
nen - er weiß ja, dass ich ihn an dieser Stelle nicht kon-
trolliere.“ Langfristige Lieferverträge und die Tatsache,
dass Stamm jetzt in einen neuen Stall investiert, sind für
Pfaffenberger ein gutes Zeichen - nachhaltig eben. Leicht
zu erkennen, dass der gentechnikfreie Standard für die
Kunden tragbar wäre - „wäre“, denn tatsächlich gibt Pfaf-
fenberger diesen Aufpreis nicht an seine Kunden weiter.
Diesen Aufpreis und auch den für das teuerere Futter be-
zahlt der Metzger. Auch die Bauern sollten nicht ausbaden
müssen, was Pfaffenberger sich in den Kopf gesetzt hatte.

„Mir geht es um die Ethik.“

„Ob ich dann am Ende mehr oder weniger Kunden ha-
be, wissen Sie, um ehrlich zu sein, ist mir das gar nicht so
wichtig. - Ich will morgens in den Spiegel schauen kön-
nen.“ Pfaffenberger vertritt nicht die Ansicht, dass seine
Produkte unbedingt besser sind als die seiner Berufskolle-
gen. Nur sind sie eben nachhaltiger produziert, das steht
außer Frage. Strom vom Dach oder aus regionaler Wasser-
kraft, regionale Lieferanten, Wasser aus dem eigenen
Brunnen und so weiter und so fort. Hier ist jedoch nicht
die Rede von einem Bio-Metzger. Da hört es mit der Pfaf-
fenbergerschen Logik von Nachhaltigkeit auf: Weil sich die
meisten Kunden dies nicht leisten können, erreichen die
Bio-Fleisch-Produzenten keine großen KäuferInnen-
schichten - und genau aus diesem Grund öffnet sich hier
eine Tür für konventionelle Metzger, wie er selbst einer ist.

Zwischen billig-konventionell und Bio

Als handwerklich arbeitender Betrieb mit regionaler
Verortung und direktem Kontakt zu Lieferanten und
KundInnen kann er sehr gute Qualität liefern. Und von der
Ohne-GenTechnik-Zertifizierung profitiert ja insbesonde-
re auch die Kundschaft. „Jetzt können die Kunden endlich
wählen.“ Bis zu achtzig Prozent der Verbraucherinnen und
Verbraucher in Deutschland wollen Umfragen zufolge keine
Agro-Gentechnik, nicht auf dem Acker und nicht auf dem
Teller. Aber bei dem Gros der tierischen Produkte, Eier,

Fleisch- und Milchprodukte, ist nicht ersichtlich, ob gen-
technisch veränderte Bestandteile als Futtermittel in ihre
Produktion eingegangen sind oder nicht. Bei den Produkten
in der Metzgerei der Familie Pfaffenberg ist das jetzt anders.

Allergien waren der Startpunkt

Spekuliert man über die Motive des Holger Pfaffenber-
ger, dann liegt es scheinbar nahe, dass man in Kitzingen
landet. Ebenfalls in Unterfranken gelegen, war es in den
Jahren 2006 bis 2008 praktisch der einzige Landkreis in
Bayern beziehungsweise Südwestdeutschland, in dem
gentechnisch veränderter Mais kommerziell angebaut
wurde. Kitzingen ist weniger als 100 Kilometer von Pfaf-
fenbergers Heimatort Partenstein entfernt, aber es liegt
scheinbar am Rande des Wahrnehmungs-Radars der lo-
kalen Öffentlichkeit - oder knapp dahinter. In den regio-
nalen Diskussionen und auch für ihn selbst habe diese
konkrete Anbausituation bei seiner Entscheidung, in die
‚non GMO‘-Zertifizierung für seine Produkte zu investie-
ren keine Rolle gespielt. Vielmehr kamen immer häufiger
KundInnen, die von irgendeiner Art von Lebensmittel-Al-
lergie beziehungsweise -Unverträglichkeit geplagt waren.
Das hat irgendwann dazu geführt, dass er ins Grübeln kam.
So wurde Nachhaltigkeit zu seinem Thema.

... „nicht nur Luft getestet“

Das Besondere an der Metzgerei wie an dem Zertifizie-
rungsprozess ist, dass Pfaffenberger vier verschiedene
Fleischsorten im Angebot hat, die alle mit dem „Ohne
GenTechnik“-Label gekennzeichnet werden sollen: Vier-
zig Schweine, zwei Bullen und je ein Kalb und ein Rind
sind das im Monat. Wesentliche Teile der Zertifizierung
werden über die Papiere erledigt: ausgehend von den Re-
zepturen der Produkte werden die Lieferscheine kontrol-
liert. Bei den Bauern werden zusätzlich Proben genom-
men und an ein Labor geschickt.

Der Prozess beim Lamm ist in den letzten Monaten ins
Stocken geraten und konnte „leider“, wie Pfaffenberger
versichert, nicht pünktlich bis zum Festakt im Rathaus ab-
geschlossen werden. In einer Futterprobe ist gentechnisch
verändertes Material gefunden worden. Aber: „Immerhin
zeigt das auch, dass hier nicht nur Luft getestet wurde“.
Metzger Paffenberger hat jetzt einen neuen Lieferanten für
das Lammfleisch. Dessen Zertifizierung ist noch nicht ab-
geschlossen, aber auf gutem Weg.

Christof Potthof ist Mitarbeiter des Gen-ethischen Netzwerk und Re-
dakteur des GID.

Fußnote:

(1) Siehe dazu auch den Beitrag „Grüne Wüsten“ auf Seite 10.

Internet: www.metzgerei-pfaffenberger.de; www.intertek.de

Titelthema AgrarreformLebensmittel-Kennzeichnung
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Die Gentechnik-Regulierung in der Europäischen

Union steht vor einem radikalen Wandel: Geht

es nach Parlament und Kommission der EU, dann

haben die Mitgliedstaaten in Zukunft deutlich

erweiterte Möglichkeiten zu entscheiden, ob

gentechnisch veränderte Organismen (GVO) auf

ihrem Territorium angebaut werden oder nicht.

Von Christof Potthof

In seiner Sitzung am 5. Juli hat das Europäische Parla-
ment (EP) einen Vorschlag der Kommission für die
Re-Regionalisierung der Anbau-Entscheidung für GVO

mit weitreichenden Änderungen angenommen. Das wurde
insbesondere von Verbänden, die sich für eine ökologische
und nachhaltige Landwirtschaft einsetzen, einhellig be-
grüßt. Felix Prinz zu Löwenstein, Vorstandsvorsitzender des
Bund Ökologische Lebensmittelwirtschaft: „Mit der Ent-
scheidung hat das Parlament den lückenhaften Vorschlag
der EU-Kommission zu nationalen Anbauverboten von
Gentech-Pflanzen deutlich verbessert. Die Mitgliedstaaten
erhalten endlich Rechtssicherheit“.

Die Entscheidung gegen den Anbau wird - sollten sich die
Vorstellungen des Parlaments durchsetzen - auch in Zukunft
nicht völlig frei sein. Die Mitgliedstaaten werden ihre Ein-
schränkungen oder Verbote auch weiterhin gegenüber der
Europäischen Kommission begründen müssen. Die Spiel-
räume dafür sollen sich jedoch deutlich erweitern. Bisher
war den Mitgliedstaaten das Verbot eines in der EU für den
Anbau zugelassenen GVO in den eigenen Grenzen nur über
den Umweg der so genannten Schutzklausel der Freiset-
zungsrichtlinie möglich.(1) Diesen Umweg hatte zum Bei-
spiel Bundeslandwirtschaftsministerin Ilse Aigner (CSU)
2009 bei ihrem Verbot des gv-Mais MON810 gewählt.(2)

Ökologische Argumente haben Gewicht

Die wichtigste vom Parlament vorgenomme Änderung an
dem Vorschlag der EU-Kommission besteht darin, dass
mögliche Verbote und Einschränkungen in Zukunft auf die
Artikel 191 und 192 des Lissabon-Vertrages gestützt werden
sollen.(3) So sollen Umweltaspekte einen wesentlich höhe-
ren Stellenwert bekommen. Bisher ist die Basis für die Frei-
setzung von GVO der freie Warenaustausch zwischen ver-
schiedenen Regionen oder Ländern der EU (Artikel 114).

Grundsätzlich soll das System der gemeinschaftlichen Zu-
lassung von GVO beibehalten bleiben. Es soll aber nach Mei-
nung der EU-Kommission verbessert werden. Das hatte der
EU-Umweltministerrat bereits im Dezember 2008 gefordert.

In diesem Zusammenhang betont das Parlament ergänzend
den freien Zugang zu den GVO, um damit eigene Untersu-
chungen durchführen zu können. Bisher ist dieses Material
weder für die EU-Behörden noch für die Regierungen der
EU-Mitgliedstaaten uneingeschränkt verfügbar.

Um den Anbau von GVO auf ihrem jeweiligen Hoheitsge-
biet einzuschränken beziehungsweise zu verbieten, dürfen
die Mitgliedstaaten in Zukunft ökologische Argumente nut-
zen, die über die in dem gemeinschaftlichen Zulassungs-
verfahren genannten hinausgehen. Besteht zum Beispiel die
Gefahr, dass der Einsatz der GVO zu„einer Resistenzbildung
bei schädlichen Pflanzen und Tieren gegenüber Pestiziden“
führt, dürften diese GVO verboten werden. Ein weiterer
Aspekt könnte der Schutz der „lokalen biologischen Vielfalt,
einschließlich bestimmter Lebensräume und Ökosysteme,
sowie bestimmter Natur- und Landschaftselemente“ oder
„fehlende oder unzureichende Daten zu den potenziellen
schädlichen Auswirkungen auf die lokale oder regionale
Umwelt (...) eines Mitgliedstaats“ sein.

Auch sozioökonomische Gründe sollen von den Mitglied-
staaten genutzt werden können.(4) Hier stehen erweiterte
Möglichkeiten zum Schutz vor Kontaminationen konven-
tioneller und ökologischer Produkte mit GVO im Zentrum
der Stellungnahme des Parlaments. Stellt sich für bestimm-
te GVO zum Beispiel heraus, „dass Koexistenzmaßnahmen
undurchführbar oder mit hohen Kosten verbunden sind“,
können diese verboten werden.

In den Tagen vor der Abstimmung hatte sich ein gutes Dut-
zend von Umweltorganisationen, landwirtschaftlichen Ver-
bänden und anderen Gentechnik-kritischen Gruppen mit ei-
nem Offenen Brief an die Abgeordneten des EP gewandt, um
sie über Lepages Argumente undVorstellungen zu informie-
ren.(5) Auch mobilisierten sie Bürgerinnen und Bürger, ihren
Abgeordneten zu schreiben. Allein aus Deutschland wurden
mehr als 60.000 eMails an Abgeordnete geschickt.

Christof Potthof ist Mitarbeiter des GeN und Redakteur des GID.

Quelle:

Die von der EU-Kommission vorgeschlagenen und die vom Parlament in

erster Lesung angenommenen Texte finden sich im Netz unter:

www.kurzlink.de/gid207_c

Fußnoten:

(1) Artikel 23 der Freisetzungsrichtline 2001/18/EG.

(2) Siehe zum Beispiel „Der Teufel steckt im Detail”, GID 205, April 2011.

(3) In Artikel 191 heißt es zum Beispiel: „Die Umweltpolitik der Union (...)

beruht auf den Grundsätzen der Vorsorge und Vorbeugung“. Im Netz

unter: www.dejure.org/gesetze/AEUV/191.html.

(4) Die in dem Beitrag von Armin Spök in diesem Heft dargestellten Dis-

kussionen zu den sozioökonomischen Aspekten bezieht sich im Ge-

gensatz zu den hier genannten Plänen auf deren Berücksichtigung bei

der gemeinschaftlichen Zulassung von GVO.

(5) Der Offene Brief im Netz unter: www.kurzlink.de/gid207_d.
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In der Europäischen Union formieren sich die

Positionen zur Berücksichtigung sozioökonomi-

scher Aspekte des Anbaus gentechnisch verän-

derter Organismen im Zuge der Marktzulassung

- Anmerkungen zu einem ambitionierten Unter-

fangen.

Von Armin Spök

Im Dezember 2008 hielten die EU-Umweltminister
erstmals fest, dass bei der Marktzulassung von gen-
technisch veränderten Organismen (GVO) auch die

Berücksichtigung sozioökonomischer Aspekte und Aus-
wirkungen auf die landwirtschaftliche Nachhaltigkeit
möglich sein soll.(1) Dieser Vorstoß kam denen entgegen,
die schon lange ein vollständigeres und über gesundheits-
und umweltbezogene Risikoinformationen hinausgehen-
des Bild von GVO als Entscheidungsgrundlage haben woll-
ten. Andere sahen darin eine Möglichkeit für eine Ent-
spannung der GVO-Risikodiskussion: Man könne nun of-
fen und explizit über sozioökonomische Faktoren disku-
tieren, ohne diese in wissenschaftliche - ausschließlich auf
Umwelt- und Gesundheitsrisiken abzielende - Argumen-
te einkleiden zu müssen.

Der Ministerrat der Europäischen Union ersuchte die
Kommission, Sichtweisen und Erfahrungen der Mitglied-
staaten zu sozioökonomischen Aspekten einzuholen und

dazu einen Bericht vorzulegen. Dieser wurde nun im April
präsentiert.(2) Der Bericht beinhaltet Schlussfolgerungen
der Europäischen Kommission auf Basis der Rückmel-
dungen der Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen der
Kommission. Aus der Sicht mancher Kommentatoren,
zum Beispiel der Umweltorganisation Friends of the Earth
ist er enttäuschend und bietet keine solide Basis für einen
innereuropäischen Abstimmungsprozess.(3)

Bei näherer Beschäftigung mit dem Thema wird jedoch
deutlich, dass es wohl eine Überforderung wäre, jetzt be-
reits Lösungswege zu erwarten - insbesondere aufgrund
der komplexen fachlichen und politischen Gemengelage.
Sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf Kommissions-
ebene steht man in dieser Sache noch am Anfang. Bislang
ist es allerdings noch nicht einmal gelungen, das Thema in
einer auf EU-Ebene bearbeitbaren Form zu strukturieren.
Vor diesem Hintergrund versucht dieser Beitrag einige der
Grundschwierigkeiten zu beleuchten, die sich aus den
Vorstellungen des Ministerrats vom Dezember 2008 ei-
nerseits und den Schlussfolgerungen der EU-Kommission
andererseits ergeben.

Wenig regulatorische Erfahrung

Aus der Sicht von ExpertInnen der GVO-Regulierung ist
die Abschätzung sozioökonomischer Auswirkungen ein
relativ neues Thema. Weltweit geben zwar eine Reihe von
Staaten an, diese Faktoren zu berücksichtigen, aber nur
sehr wenige haben Erfahrungen mit einem strukturierten
Prozess der Abschätzung sozioökonomischer Faktoren bei
Marktzulassungen und Freisetzungen gentechnisch ver-
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änderter Pflanzen.(4) Im europäischen Kontext sind dies
Norwegen (als Mitglied des Europäischen Wirtschaftsrau-
mes) und Frankreich. Norwegen berücksichtigt seit 1993
Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung, ethische
Aspekte und soziale Implikationen. In Frankreich wurde
mit der Änderung der Gentechnikgesetzgebung 2008 ein
Stakeholderkomitee installiert, welches Stellungnahmen zu
ökonomischen, ethischen und sozialen Aspekten abgibt.

Den zuständigen Gremien in beiden Ländern fehlt es je-
doch an Informationen, die als solide Grundlage für sol-
che Stellungnahmen dienen könnten, da diese nicht in
den Antragsunterlagen enthalten sind und - jedenfalls was
die EU-Zulassungsverfahren angeht - aufgrund der ge-
setzlichen Lage auch nicht eingefordert werden können.

Was ist mit „sozioökonomischen
Auswirkungen“ gemeint?

Die Frage ist nur scheinbar banal, da es keine allgemein
gültige Definition beziehungsweise Grenzziehung gibt.
Mögliche Auswirkungen des Anbaus von gv-Pflanzen, jen-
seits von gesundheitlichen und umweltbezogenen Effek-
ten werden in der Literatur als ökonomische, agronomi-
sche, agroökologische, soziale beziehungsweise gesell-
schaftliche und manchmal auch explizit als sozioökono-
mische beschrieben. Darüber hinaus gibt es auch Be-
schreibungen von ethischen, politischen und kulturellen
Implikationen. Diese Breite findet sich nicht nur in der
wissenschaftlichen Literatur und den Dokumenten der
Verfahrensbeteiligten (VertreterInnen der Nichtregie-
rungsorganisationen, der Industrie ...), sondern auch in
den Rückmeldungen der Mitgliedstaaten an die Kommis-
sion (5) und spiegelt wohl auch die offene Formulierung
der Artikel 7 und 19 der EU-Verordnung 1829/2003 wider,
die die Berücksichtigung von „anderen legitimen Fakto-
ren“ erlauben. Eine Eingrenzung dessen, was im Zusam-
menhang mit dem Anbau von gv-Pflanzen mit sozioöko-
nomischen Faktoren gemeint ist, wäre nichtsdestotrotz
notwendig. Beim gegenwärtigen Stand der Diskussion und
für die Zwecke dieser Analyse erscheint es vorerst aber
sinnvoll, sich dem Thema mit einem sehr breiten Ver-
ständnis zu nähern und sozioökonomische Auswirkungen
als Kombination von ökonomischen und sozialen Fakto-
ren zu verstehen.

Sozioökonomische Auswirkungen
- was sagen die anderen?

Geht man von einem derart breiten Verständnis sozioö-
konomischer Faktoren aus, sieht man sich mit einer Fülle
von Untersuchungen konfrontiert. Das Gros sind ökono-
mische Analysen, die ihrerseits zumeist nur auf ein
schmales Segment fokussieren: Auswirkungen auf die
landwirtschaftlichen Betriebe, die gv-Pflanzen anbauen
(überwiegend ex-post-Analysen (6) bei Anbau von insek-
ten- beziehungsweise herbizidresistenter Baumwolle,

Mais, Soja und Reis). Geographisch beziehen sich diese
Studien - von wenigen Ausnahmen abgesehen - auf den
außereuropäischen Raum. Die Ergebnisse dieser Studien
zeigen auf der Ebene der Betriebe ökonomische Vorteile,
sind aber je nach Pflanze und neu eingefügter Eigenschaft
unterschiedlich und zeigen auch bei derselben gv-Pflanze
große Unterschiede. Diese sind unter anderem abhängig
vom agroökonomischen Kontext, vom Schädlingsdruck
und vom Zeitpunkt der Erhebung. Ob und in welchem
Ausmaß sich diese Vorteile realisieren, ist also fall- und
kontextspezifisch.

Die beste Datenlage im EU-Raum gibt es für den Bt-
Mais-Anbau in Spanien. Hier zitiert der Kommissionsbe-
richt für den Anbau von Bt-Mais in der Provinz Zaragoza
eine statistisch signifikante Ertragssteigerung von zirka
zwölf Prozent über einen Zeitraum von drei Jahren - wenn
Schädlingsbefall auftritt. Allerdings bleibt das Ausmaß, in
dem diese Steigerungen direkt auf den Bt-Mais zurückzu-
führen sind, im Unklaren.(7)

Herbizidtolerante (HT) Pflanzen spielen in der EU bis-
lang eine untergeordnete Rolle, insofern beziehen sich die
Erfahrungen nahezu ausschließlich auf den außereu-
ropäischen Raum. Beim Ertrag, so stellt auch der Kom-
missionsbericht fest, gibt es zwischen den gentechnisch
veränderten herbizidtoleranten und konventionellen So-
jabohnen keine oder nur sehr geringe Unterschiede. Die-
se Unterschiede werden nur dann relevant, wenn zum
Beispiel die herkömmliche Unkrautbekämpfung - wie
beim Anbau konventioneller Sojabohnen in Rumänien -
wenig wirksam war. Insgesamt verringert die HT-Techno-
logie laut Bericht die Produktionskosten, aber wegen der
höheren Ausgaben für das Saatgut kann der Bruttogewinn
für die Landwirte gering oder gleich Null sein.

Studien über indirekte mikroökonomische Auswirkun-
gen (Folgen für andere Landwirte, die Beschäftigung auf
dem Land, Armut und Haushaltseinkommen) in Entwick-
lungsländern sind rar. Ein spanische Studie beschreibt
beispielsweise eine indirekte Verdrängungswirkung bei
Biomais durch gv-Mais (8), da Biobauern lieber den Anbau
von Biomais aufgeben, als Auseinandersetzungen mit
ihren gv-Mais anbauenden Nachbarn zu riskieren. Als Fol-
ge davon ging die Anbaufläche von Biomais in der Provinz
Aragon von 2004 bis 2007 um 75 Prozent zurück. Dieses
Beispiel verdeutlicht auch, dass ökonomische Vorteile
durch Ertragssteigerungen für eine Gruppe von Betrieben
Kosten und Probleme für eine andere Gruppe verursachen
können.

Makroökonomische Sektorstudien untersuchen den
Gesamtumfang der wirtschaftlichen Auswirkungen des
Anbaus von gv-Pflanzen und ihre Verteilung auf die Wirt-
schaftsakteure der Pflanzenproduktionskette (Saatguther-
steller, Landwirte, Lebensmittel- und Futtermittelherstel-
ler, Verbraucher). Hierzu stellt auch der Kommissionsbe-
richt fest, dass diese auf ökonomischen Modellrechnun-
gen beruhenden Studien je nach gewählten Modellpara-
metern in ihren Ergebnisse weit auseinandergehen.

Titelthema Agrarreform EU: Zulassungsverfahren für GVO
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Notwendigkeit von Leitlinien

Ähnlich wie bei der Risikoabschätzung wird man sich
bei der Abschätzung von sozioökonomischen Auswirkun-
gen auf Eingrenzungen und Leitlinien einigen müssen, um
zu vergleich- und diskutierbaren Bewertungen zu kommen.

Bei der Frage nach der Reichweite von sozioökonomi-
schen Bewertungen wird es unter anderem darum gehen,
ob Drittländer, insbesondere Länder des Südens, mit ein-
bezogen werden, wie dies derzeit in der Gentechnikge-
setzgebung Norwegens vorgesehen ist. Hat man einmal
definiert, was innerhalb des Abschätzungsrahmens
berücksichtigt wird und was außerhalb liegt, wäre abzu-
stimmen, welche Indikatoren herangezogen, welche Me-
thoden empfohlen werden und auf welcher normativen
Grundlage bewertet wird.

Die Notwendigkeit solcher Leitlinien wird auch durch
die widersprüchlichen Einschätzungen deutlich - selbst in
Bereichen, in denen man eine klare und unumstrittene
quantitative Bewertung erwarten würde. Ein Beispiel
dafür ist die Kontroverse zwischen dem britischen Bera-
tungsunternehmen PG Economics und einer US-amerika-
nischen Vereinigung von kritischen WissenschaftlerInnen,
der Union of Concerned Scientists (UCS) über Vorgehens-
weise, Methodik und Referenzdaten bei der Ermittlung
des spezifischen Beitrags der genetischen Veränderung bei
gv-Mais und gv-Soja zum Ertrag. Die UCS bezog sich da-
bei auf vergleichende Datensätze von Feldversuchen,
während PG Economics nur Daten aus kommerziellem
Anbau und aus geographischen Bereichen ohne gv-Anbau
auswertete. Zu ähnlichen Kontroversen, hauptsächlich im
Zusammenhang mit Fragestellung und Methodologie,

kam es zwischen der US-Ökolandbau-Organisation Orga-
nic Center und PG Economics.(9)

Ein interessantes Merkmal sozioökomischer Informa-
tionen und Abschätzungen ist ihre Abhängigkeit vom je-
weiligen spezifischen Kontext. Bei gesundheitlichen Aus-
wirkungen war dies bislang kaum ein Thema. Bei Um-
weltauswirkungen war die Rolle von klimatischen, geo-
graphischen und agronomischen Aspekten schon wichti-
ger. Bei soziökonomischen Analysen wird dies noch klarer:
Hier sind nicht nur die jeweils unterschiedliche Umwelt ,
sondern noch deutlicher die regional unterschiedlichen
agrar- und soziokulturellen Kontexte ein Thema. Auch die
normativen Grundlagen der Bewertung selbst spiegeln ei-
ne gewisse Kontextspezifität wider. Die niederländische
Gentechnikkommission COGEM hat beispielsweise in
ihrem Bericht zur Nachhaltigkeitsbewertung die konven-
tionelle Landwirtschaft als Referenzgrundlage für ihre Be-
wertungen vorgeschlagen. Die konventionelle Landwirt-
schaft ist aber nicht in allen EU-Ländern gleich. Darunter
wäre für die Niederlande eher eine industrielle Landwirt-
schaft und für Österreich eher eine kleinstrukturierte, bäu-
erliche und nachhaltige Landwirtschaft zu verstehen. Ge-
rade in Österreich ist die multifunktionelle Rolle der Lan-
wirtschaft bereits seit Jahrzehnten ein zentrales Thema der
Landwirtschafts- und Regionalpolitik.

Wo sollte eine solche Abschätzung
verortet sein?

Aus dieser Kontextspezifität ergibt sich auch zwingend,
dass eine Analyse sozioökonomischer Auswirkungen für
die EU wohl nur teilweise durch eine zentrale Einrichtung

Titelthema AgrarreformEU: Zulassungsverfahren für GVO
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auf europäischer Ebene erfolgen kann. Zu spezifisch sind
die erforderlichen Detailkenntnisse über Mitgliedstaaten
und deren Regionen. Zumindest teilweise werden solche
Abschätzungen daher entweder auf der Ebene oder unter
starker Beteiligung von Mitgliedstaaten durchgeführt wer-
den müssen. Will man trotzdem auf EU-Ebene eine sinn-
volle Diskussion ermöglichen ist aber eine Harmonisie-
rung, etwa in Form von Leitlinien unerlässlich. Möglich
wäre es zum Beispiel, auf der EU-Ebene Leitlinien für die
Durchführung solcher Abschätzungen auf nationaler Ebe-
ne zu formulieren. Solche Guidance-Dokumente könnten
ähnlich den OECD-Consensus oder Biology-Dokumenten
trait- und/oder pflanzenspezifisch erstellt werden.

Unklar ist, in welcher EU-Institution derartige Arbeiten
verortet sein könnten. Aus der Sicht mancher Kommenta-
toren können sozioökonomische Auswirkungen in analo-
ger Form wie gesundheitliche und umweltbezogene Aus-
wirkungen durch ein entsprechend zusammengesetztes
wissenschaftliches Komitee untersucht werden. Dieses
könnte daher auch als eine Social Science Unit bei der Eu-
ropäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA)
eingerichtet werden. Andere sehen hierbei Probleme mit
dem allgemeinen Lebensmittelrecht der EU.(10) Hinzu
kommt, dass die EFSA in den Augen mancher Stakeholder
und Mitgliedsländer im Zusammenhang mit GVO wenig
Vertrauen genießt. Eventuell wäre eine Einrichtung ähn-
lich der European Group on Ethics in Science and New
Technologies eine Möglichkeit - allerdings eher für globa-
le und nicht für routinemäßige Abschätzungen für Markt-
zulassungen.

Ausblick

Die Etablierung einer sozioökonomischen Abschätzung
von GVO auf EU-Ebene ist mit Sicherheit eine komplexe
Herausforderung und ein schwieriger und langer Prozess,
speziell dann, wenn - ähnlich wie in Norwegen - diese als
paralleles Verfahren zur Risikoabschätzung bei einer
Markzulassung zu durchlaufen wäre. Selbst wenn man
sich einmal auf gemeinsame Leitlinien geeinigt hat, ist
dennoch zu erwarten, dass Vor- und Nachteile auf unter-
schiedlichen Ebenen von den einzelnen EU-Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich gewichtet werden.

Eine alternative Wendung könnte das Thema durch die
Koppelung mit der laufenden Diskussion um die Renatio-
nalisierung des Anbaus von gv-Pflanzen erhalten. Ein ent-
sprechender Vorschlag der Kommission wurde vom Eu-
ropäischen Parlament mit einer deutlichen Zustimmung,
wenn auch einigen Änderungswünschen, an den Rat wei-
tergeleitet.(11) EU-Kommission und Parlament sehen die
Möglichkeit eines nationalen Aussetzens von Anbauzu-
lassungen als explizit auf Basis sozioökonomischer Aus-
wirkungen begründbar: zum Beispiel mit Schwierigkeiten
und ökonomischen Nachteilen durch Koexistenzmaßnah-
men mit dem Schutz der Diversität landwirtschaftlicher
Produktion oder dem Schutz der Saatgutreinheit.

Eine Etablierung sozioökonomischer Abschätzungspro-
zesse in einer optionalen Form und auf nationaler Ebene
erscheint angesichts der genannten Schwierigkeiten deut-
lich aussichtsreicher zu sein.

Wie ein Damoklesschwert schwingt über den europäi-
schen Diskussionen allerdings noch eine ganz andere Fra-
ge: Was wird die Welthandelsorganisation WTO zu dieser
Art von Vermarktungseinschränkungen auf Basis sozio-
ökonomischer Argumente sagen? Von FachexpertInnen
wird dies derzeit sehr unterschiedlich eingeschätzt.

Armin Spök ist Molekulargenetiker und Mitarbeiter des Interuniver-
sitären Forschungszentrums für Technik,Arbeit und Kultur in Graz (Öster-
reich). Für die österreichische Bundesregierung hat er im Oktober 2010
den Bericht „Assessing Socio-Economic Impacts of GMOs - Issues to
Consider for Policy Development“ veröffentlicht (in Englisch mit
mehrseitiger deutscher Zusammenfassung). Im Netz unter
www.lebensministerium.at.

Fußnoten:

(1) Siehe zum Beispiel: Ergebnisse der EU-Ratstagung (Umwelt) vom 4.

Dezember 2008 in Brüssel. Im Netz unter: www.bmu.de/europa_

und_umwelt/ratstagungen_der_eu/umwelt/doc/42879.php.

(2) Europäische Kommission (2011): Bericht der Kommission an das Eu-

ropäische Parlament und an den Rat über die sozioökonomischen Aus-

wirkungen des Anbaus von GVO auf der Grundlage der Beiträge der

Mitgliedstaaten gemäß den Schlussfolgerungen des Rates „Umwelt“

vom Dezember 2008.

(3) Friends of the Earth/GM Freeze (2011): Blind Faith: an analysis of the

DG SANCO report on the socio-economic implications of GMO culti-

vation on the basis of Member States’ contributions, as requested by

the Conclusions of the Environment Council, December 2008.

www.gmfreeze.org/site_media/uploads/publications/blind_faith_for_

web.doc.

(4) Siehe den Literaturhinweis in Verbindung mit der Personenbeschrei-

bung am Ende des Textes.

(5) European Commission (2011): Commission staff Working Paper. Ac-

companying document to the Report from the Commission to the Eu-

ropean Parliament and the Council on socio-economic implications of

GMO cultivation on the basis of Member States contributions, as re-

quested by the Conclusions of the Environment Council of December

2008.

(6) Ex-Post-Analysen beziehen sich auf beobachtete Vorgänge in der Ver-

gangenheit (im Gegensatz zu ex-ante-Analysen, die Versuche darstel-

len, in die Zukunft zu schauen).

(7) Siehe unter anderem Kaphengst, T., El Benni, N., Evans, C., Finger, R.,

Morse, S., Stupak, N. (2011): Assessment of the economic perfor-

mance of GM crops worldwide, Report to the European Commission.

(8) Binimelis, R. (2008): Coexistence of Plants and Coexistence of Farmers:

Is an Individual Choice Possible? Journal of Agricultural and Environ-

mental Ethics 21 (5).

(9) Siehe den Literaturhinweis in Verbindung mit der Personenbeschrei-

bung am Ende des Textes.

(10) Siehe auch die Ergebnisse des EU-Projektes SAFEFOODS zu Food Sa-

fety Governance unter www.safefoods.nl/.

(11) European Parliament-Committee on the Environment, Public Health

and Food Safety (2011): Report on the proposal for a regulation of the

European Parliament and of the Council amending Directive

2001/18/EC as regards the possibility for the Member States to restrict

or prohibit the cultivation of GMOs in their territory.
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Im Juli dieses Jahres wurde in Kassel der Dach-

verein eines Netzwerks gegründet, das eine

Landwirtschaft jenseits von Gentechnik, Pesti-

ziden, Tierquälerei und Agrobusiness fördern

will. Das Netzwerk „Solidarische Landwirt-

schaft“ will eine bestimmte Form ökologischer

Landwirtschaft propagieren und praktisch un-

terstützen: die Idee, dass Verbraucher und Pro-

duzenten eine vertrauensvolle Verbindung ein-

gehen.(1)

Von Birgit Peuker

Mit dieser Resonanz hatten die Organisatoren
nicht gerechnet. Zur Informationsveranstaltung
auf der Attac-Sommerakademie im Juli 2010 in

Hamburg-Bergedorf waren so viele Interessierte erschie-
nen, dass der Raum aus allen Nähten platzte. Die Veran-
staltung sollte über das Konzept der solidarischen Land-
wirtschaft Auskunft geben. Hingetrieben hatte die Sorge
um die sozialen und ökologischen Ungleichheiten, die mit
der globalen Struktur der Landwirtschaft verbunden sind.
Weitere Motivationen waren der Unmut über den zuneh-
menden Einfluss des Agrobusiness und der Wunsch nach

qualitativ hochwertigen und gesunden Lebensmitteln. Mit
der solidarischen Landwirtschaft wurde ein Konzept vor-
gestellt, das einen möglichen Weg aufzeigt, wie das ent-
fremdete Verhältnis zur Natur wieder angeeignet werden
kann. Die Grundidee besagt, dass die ökologische Land-
wirtschaft durch die Gründung von Höfen vorangetrieben
werden soll, die jenseits des Weltmarktes wirtschaften. Die
Risiken von Absatz und ungünstiger Wetterlage über-
nimmt eine mit dem Hof verbundene Gruppe von Men-
schen, die für ihr Engagement einen Anteil an den Ern-
teerträgen erhält.

„Freiheit durch Freihöfe“

Aufgrund des großen Widerhalls auf der Attac-Sommer-
akademie wurde beschlossen, ein weiteres Treffen zu or-
ganisieren. Auf diesem Treffen sollten interessierte Akteu-
re zusammengebracht werden, um an Strategien zu feilen,
wie die Gründung von solidarisch wirtschaftenden Hofge-
meinschaften auch in Deutschland vorangebracht werden
könnte. Die Tagung „Freiheit durch Freihöfe“ fand im Ok-
tober 2010 in Kassel statt. „Freihof“ war zu diesem Zeit-
punkt noch ein alternativer Name für das Konzept „soli-
darische Landwirtschaft“. Neben Aktivisten aus Attac-Zu-
sammenhängen, der Umwelt- und Ökologiebewegung
und der Entwicklungszusammenarbeit kamen auch Ver-
treter der wenigen bereits bestehenden, gemeinschaftlich
wirtschaftenden Höfe in der Bundesrepublik.

Die Idee von einer gemeinschaftlich organisierten Land-
wirtschaft selbst ist nicht brandneu und besitzt eine eige-
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ne Geschichte. Prominent wird hier zumeist in den bereits
veröffentlichten Artikeln zur solidarischen Landwirtschaft
auf das Teikei-System in Japan verwiesen. Dieses soll sich
in Japan seit den 1960er Jahren vor allem aus Besorgnis
um die chemische Landwirtschaft und ihre ökologischen
Auswirkungen entwickelt haben. Der Verein Biologischer
Landbau in Japan (Japan Organic Agriculture Association,
JOAA) spricht von 500 bis 1.000 Gemeinschaften, die nach
diesem System wirtschaften, mit einer Größe von jeweils
weniger als 10 bis zu über 5.000 Familien, die in diesen Ge-
meinschaften Mitglied sind.(2) In Nordamerika und Groß-
britannien ist das Konzept vor allem als „community sup-
ported agriculture“ (CSA) bekannt. Seine Entwicklung
wurde in den 1980er Jahren vor allem von Akteuren aus
dem Umkreis der biologisch-dynamischen Landwirtschaft
vorangetrieben und ist damit durch die anthroposophi-
sche Weltanschauung beeinflusst. Prominent wird hierbei

oft Trauger Groh genannt, der zu der Idee der gemein-
schaftlich organisierten Landwirtschaft - die er dann in
Nordamerika umsetzte - auf dem Buschberghof inspiriert
worden sein soll, auf dem er einige Jahre als Landwirt ge-
arbeitet hat. Der Buschberghof ist ein biologisch-dyna-
misch wirtschaftender Hof in Fuhlenhagen, zwischen
Hamburg und Lübeck gelegen. In den USA wirtschaften
inzwischen über 12.000 Höfe nach dem Prinzip. In
Deutschland soll es neben den Buschberghof noch ganze
17 Höfe geben, die nach dem Prinzip der gemeinschaftli-
chen Landwirtschaft produzieren.

Unterschiedliche Motive und Interessen

Auf dem Treffen in Kassel wurde klar, dass die an einer
gemeinschaftlich orientierten Landwirtschaft Interessier-
ten unterschiedliche Motive und Interessen haben. Auch
wenn das Konzept gerne im Umkreis der anthroposophi-
schen Weltanschauung propagiert wird, ist die Grundidee
doch weltanschaulich offen, lassen sich hiermit auch an-
archistische oder kapitalismuskritische Ideen verbinden.
Neben der weltanschaulich unterschiedlich gefärbten Kri-
tik am Agro-Food-System brachten die Höfe auf dem Tref-
fen in Kassel auch ihre wirtschaftlichen Interessen mit ins
Spiel. Wie könnten diese unterschiedlichen Motive und
Lebenswelten vereint werden und welcher Name wäre für
das Netzwerk am geeignetsten? Das war eine der Haupt-
fragen, die sich stellte. Als kleinster gemeinsamer Nenner
stellte sich das Interesse an der Durchsetzung des von den
Vereinten Nationen garantierten „Recht auf Nahrung“ her-
aus. Darin spiegelt sich in diesem Zusammenhang vor al-
lem das Interesse an hochwertigen, regional und ökolo-
gisch erzeugten Lebensmitteln.

Solidarität zwischen städtischen Bewohnern
und ländlichen Hofbesitzern

Letztendlich entschied man sich neben Alternativen wie
„CSA“ und „Freihof“ für den Namen „Solidarische Land-
wirtschaft“. Solidarische Landwirtschaft bedeutet zualler-
erst Solidarität zwischen städtischen Bewohnern und
ländlichen Hofbesitzern. Solidarität wird dabei sowohl als
Verbundenheit verstanden als auch als gegenseitige Hilfe.
Diese solidarische Beziehung ist gerade keine Beziehung
zwischen Produzenten und Konsumenten im herkömmli-
chen Sinne. Denn die Beziehung zwischen Produzenten
und Konsumenten ist gewöhnlich eine Marktbeziehung,
die jederzeit - wie zum Beispiel beim Einkauf im Biosu-
permarkt oder bei der Abo-Kiste - abgebrochen werden
kann. Erforderlich für die Grundidee der solidarischen
Landwirtschaft ist eine beständigere und vertrauensvolle-
re Beziehung. Das Vertrauen in die Beständigkeit der Be-
ziehung soll durch Gemeinschaftsbildung erreicht wer-
den, die durch einen fortlaufenden ländlichen und städti-
schen Kontakt hergestellt wird und auch vertraglich abge-
sichert sein kann.

Titelthema Agrarreform Netzwerk „Solidarische Landwirtschaft“
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Der Verbraucher erhält nicht nur seinen Anteil an den Ern-
teerträgen, sondern auch Wissen darüber, woher die Le-
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Fo
to

:C
.P

ot
th

of



Gen-ethischer Informationsdienst Nr. 207 · August 2011

Austritt aus dem Weltmarkt

Die Hofgemeinschaft tritt für alle Risiken ein, die sich
für den Hof durch ungünstige Wetterlage oder notwendi-
ge Anschaffungskosten ergeben. Im Gegenzug erhält der
Verbraucher nicht nur seinen Anteil an den Ernteerträgen,
sondern auch Wissen darüber, woher die Lebensmittel
kommen und wie sie produziert werden. Darüber hinaus
bekommt er durch seine regelmäßigen Besuche auf dem
Land quasi eine Fortbildung über ländliche Erzeugung
und kann dadurch seine Kenntnisse über Produktion und
Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft erweitern.
Damit wird - zumindest am Rande - ein Beitrag zur
Ernährungssouveränität auch in den Ländern des indu-
strialisierten Nordens erreicht. Auch für die Hofleute soll-
te darum die Beziehung über eine reine Vermarktungs-
strategie hinausgehen. So wird es dem Hof mit seinem
Austritt aus dem Weltmarkt ermöglicht, wieder tier- und
pflanzengerecht und in direktem Kontakt zu den Bedürf-
nissen derjenigen, die er ernährt, zu produzieren. Inwie-
fern diese Ideale von den jeweiligen Höfen umgesetzt wer-
den, muss im Einzelnen überprüft werden. Fest steht, dass
jeder Hof in das Netzwerk aufgenommen werden kann,
der mindestens die Hälfte seiner Produktion über eine so-
lidarische Beziehung zu seinen Abnehmern vertreibt.

Gründung unterstützen,
Erfahrungsaustausch fördern

Ziel des Netzwerkes „solidarische Landwirtschaft“ ist es,
Produzenten und Konsumenten zusammenzubringen
und dabei ihren Charakter und den Charakter ihrer Bezie-
hung zueinander zu verändern. Im eigentlichen Sinn des
Wortes dürften dann Produzenten nicht mehr Produzen-
ten und Konsumenten nicht mehr Konsumenten genannt
werden. Der im Juli in Kassel gegründete Verein versteht
sich als Dachorganisation einer breiten Bewegung, die bei
der Gründung von Höfen hilfreich zur Seite steht. Damit
ist das Ziel des Netzwerkes ganz praktisch ausgelegt: die
Gründung von Höfen zu unterstützen und den Erfah-
rungsaustausch zwischen Interessierten und den bereits
bestehenden Gemeinschaftshöfen zu fördern. Mehrere
Bücher sind bereits in Arbeit, welche die Erfahrungen mit
der gemeinschaftsbasierten Landwirtschaft vermitteln sol-
len. Ebenso konnte eine eigene Internetpräsentation auf-
gebaut werden, auf der sich im Downloadbereich weiteres
Informationsmaterial befindet. Man sieht, das Netzwerk
hat seine Arbeit gerade erst aufgenommen, aber es steckt
viel Dynamik darin.(3)

Welche weiteren Strategien bei der Forderung, den An-
teil an ökologisch produzierender Landwirtschaft zu er-
höhen, von den beteiligten Akteuren verfolgt werden,
bleibt ihnen selbst überlassen. Damit erhebt das Netzwerk
nicht einen Alleinlösungsanspruch für die drängenden
Probleme im Agro-Food-Bereich. Mit einer breiten Bewe-
gung könnte gezeigt werden, dass ein anderes Wirtschaf-

ten, eine andere Landwirtschaft, möglich ist. Damit wird
aber nur aufgezeigt, dass es prinzipiell Alternativen geben
kann, nicht aber, worin genau diese Alternativen - auch in
gesellschaftlicher Hinsicht - bestehen. Ebenso bleibt offen,
inwiefern die Höfe einen emanzipatorischen Charakter
tragen und einem humanistischen Menschenbild ver-
pflichtet sind. Diese weitergehenden politischen Fragen
zu klären, ist aber auch nicht Anspruch des Netzwerkes.
Initiiert werden soll eine Agrarreform von unten. Die
Gründung von Gemeinschaftshöfen allein wird für eine
Agrarreform sicherlich nicht ausreichen. Das Modell der
solidarischen Landwirtschaft kann jedoch als Modell einer
ökologischen und sozial gerechten Landwirtschaft ge-
nommen werden, vor allem aber als ein Modell für ein le-
bendiges Stadt-Land-Verhältnis. Es tappt damit nicht in
die antimoderne „Alle-zurück-aufs-Land“-Falle, sondern
lässt sich mit gesellschaftlichen Fortschrittskonzepten ver-
einbaren.

Vorbild Frankeich

Motiviert wurde die Gründung des Netzwerkes durch
den Erfolg in Frankreich. Hier wurde der erste Gemein-
schaftshof Anfang des Jahrtausends 2001 gegründet, nun
aber, zehn Jahre später, sind in der „Vereinigung zur Er-
haltung der bäuerlichen Landwirtschaft“ (Association
pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne, AMAP) über
tausend Höfe organisiert.(4) Gerade wegen der Breite an
Impulsen und Motiven unterschiedlichster Akteure an ei-
ner alternativen und ökologischen Landwirtschaft be-
stehen gute Chancen, dass das Netzwerk in der Bundes-
republik ebenso wie in Frankreich zu einer breiten Be-
wegung wird.

Birgit Peuker ist promovierte Techniksoziologin und lebt in Berlin.

Fußnoten:

(1) Ich danke Rolf Künnemann, einem der Initiatoren des Netzwerkes, für

das ausführliche Gespräch über Hintergründe und Motivation bei der

Gründung des Netzwerks.

(2) Vgl. www.joaa.net/english/teikei.htm.

(3) Die Internetpräsentation ist zu erreichen unter www.solidarische-land-

wirtschaft.org.

(4) Vgl. die Zahlen auf der Homepage des Netzwerkes http://miramap.

org/Origine-des-AMAP.html.
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Mehr als einhundert Nichtregierungsorganisa-

tionen, darunter auch das Gen-ethische Netz-

werk, haben sich mit einem Offenen Brief an

den Kommissionspräsidenten der Europäischen

Union, Manuel Barroso, gewandt. Die Gruppen

fordern einen radikalen Wandel bei der For-

schungsförderung der EU.

Dokumentation

Forschung, die heute mit Priorität gefördert wird,
kann einen entscheidenden Einfluss auf die Zukunft
unserer Gesellschaften und unseres Planeten ha-

ben. Es ist deswegen unabdingbar, dass das EU-For-
schungsrahmenprogramm sich
vor allem an den Bedürfnissen der
Gesellschaft ausrichtet und nicht
nur an den Interessen der Großin-
dustrie.

Unsere Gesellschaften sind mit
großen ökologischen, sozialen
und ökonomischen Herausforde-
rungen konfrontiert. Dies ist si-
cher nicht der richtige Zeitpunkt für ein „weiter so“. Viel-
mehr bedarf es eines radikalen Wandels in der Gesell-
schaft, um diesen Herausforderungen zu begegnen. For-
schung und Entwicklung spielen dabei eine entscheiden-
de Rolle, aber müssen - insbesondere, wenn sie mit Steu-
ermitteln finanziert werden - allen Bereichen der Gesell-
schaft zugutekommen.

In Zeiten schneller Veränderungen spielen Forschung
und Innovation eine doppelte Rolle: Sie erweitern zum ei-
nen unser Wissen und schaffen eine verbesserte Grundla-
ge für Entscheidungen, sie tragen aber auch zur Entste-
hung der Probleme bei. In der Forschung im Bereich der
Atomenergie, der Pharmazie, der Agrogentechnik, der
Synthetischen Biologie, den Nanotechnologien, der
Raumfahrt und dem Militär - um nur einige Beispiele zu
nennen - war immer wieder zu beobachten, wie die
Großindustrie sich großzügige staatliche Förderungen si-
cherte, obwohl es weit verbreitete Vorbehalte über deren
soziale und ökologische Auswirkungen gab. Diese Beden-
ken wurden beiseite gedrängt. Gleichzeitig begrenzte man
Forschungsmittel in wichtigen Bereichen wie dem Um-
weltschutz, der Gesundheitsprävention, der ökologischen

und ressourcenschonenden Landwirtschaft, dem Ener-
giesparen, den erneuerbaren Energien, den Umweltgiften,
der Wasserversorgung und der nachhaltigen Fischerei.
Dies betrifft auch die Sozialwissenschaften, die zu gesell-
schaftlichen Veränderungen beitragen und auf Lösungs-
ansätze ausgerichtet sind, die sich nicht an Technologien
orientieren.

Forschungsprogramme, in deren Zentrum Profite und
Marktanteile der Industrie stehen, sind nicht in der Lage,
eine Antwort auf die sozialen und ökologischen Probleme
zu geben, vor denen das Europa des 21. Jahrhunderts
tatsächlich steht. Für diese Herausforderungen müssen
Alternativen zu den einseitig auf Wachstum und Gewinn-
maximierung ausgerichteten Wirtschaftsmodellen gefun-
den werden. Die Europäische Forschung sollte sich auf In-
novationen konzentrieren, die echte Problemlösungen
bieten, anstelle sich auf ‚end of pipe’-Technologien zu
konzentrieren, die nicht an den Ursachen der Probleme

rühren, mit denen die Gesellschaft
konfrontiert ist.

Wir sind äußerst besorgt, dass
die „Europa 2020“-Strategie und
die „Innovation Union“ -Flagship-
Initiative Forschung und Innovati-
on fast ausschließlich unter der
Perspektive der Wettbewerbs-
fähigkeit thematisiert. Dies fördert

die Entwicklung hin zu einer Gesellschaft, die anstelle der
Suche nach sozialen Lösungen durch bestimmte Techno-
logien getrieben wird. Es droht eine inakzeptable, einsei-
tige Ausrichtung des Forschungsrahmenprogramms
(2014-2020) auf die Interessen der Industrie.

Viele der unterzeichnenden Organisationen, die sich in
einem breiten Themenspektrum für eine gerechte Ent-
wicklung der Gesellschaft, der Umwelt und der Ökonomie
einsetzen, haben ihre Sorge bereits beim laufenden sieb-
ten Forschungsrahmenprogramm der EU geäußert. Wir
haben auf Probleme wie die von der Industrie dominier-
ten Europäischen Technologieplattformen (ETPs) und ‚in-
formelle’ Zirkel wie das „European Security Research and
Innovation Forum“ hingewiesen, die hinter den Kulissen
die Agenden bestimmen. Diese Netzwerke schaffen einen
strukturellen Interessenskonflikt, da sie es der Industrie
ermöglichen, einerseits die Forschungspolitik der EU zu
beeinflussen und andererseits so die Mittel aus der staat-
lichen Förderung gezielt abzurufen. Die systematische
Ausweitung von Kooperationen zwischen Staat und Indu-
strie, die von der Europäischen Kommission angestrebt
wird, wird diese Probleme vertiefen und alle Ansätze un-
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Forschungsförderung muss
der Gesellschaft dienen

Forschungsprogramme, in deren
Zentrum Profite und Marktanteile
der Industrie stehen, sind nicht in
der Lage, eine Antwort auf die so-
zialen und ökologischen Probleme
zu geben, vor denen das Europa des
21. Jahrhunderts tatsächlich steht.
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tergraben, die stärker auf die Interessen der Gesellschaft
ausgerichtet sind.

Während die EU bisher wenigstens am Rande Program-
me finanziert hat, durch die auch Alternativen erforscht
und gefördert werden sollen (insbesondere das Science &
Society Programm), sind wir besorgt darüber, dass diese
bereits limitierten Möglichkeiten durch das künftige Pro-
gramm noch stärker beschnitten werden.

Ebenfalls weitgehend vernachlässigt wurden ethische
Bedenken gegenüber umstrittenen Technologien, die von
der EU bereits gefördert werden. Die Mechanismen der
EU bezüglich ethischer Richtlinien und deren Einhaltung
müssen dringend überprüft werden, um sicherzustellen,
dass diese notwendigen Diskussionen über Auswirkungen
neuer Technologien berücksichtigt werden. Insbesondere
darf die Rolle der Sozialwissenschaften nicht darauf be-
schränkt werden, die gesellschaftliche Akzeptanz der
Technologien zu generieren.

Forschung, die dazu beiträgt, dass Europa (und die Welt)
ein friedlicher Ort mit gesunder Umwelt wird, muss einen
höheren Stellenwert gegenüber der Forschung bekom-
men, die vor allem auf marktfähige Produkte abzielt. Wir,
die Unterzeichner aus verschiedenen Bereichen der Zivil-
gesellschaft und der Wissenschaft, sind der Überzeugung,
dass eine andere Forschungspolitik nicht nur möglich,
sondern dringend geboten ist, um den aktuellen Heraus-
forderungen unserer Gesellschaft zu begegnen.

Wir fordern die Institutionen der EU auf,
folgende Schritte einzuleiten:

Der Mythos, dass nur kostenintensive Hochtechnologi-
en Arbeitsplätze und Wohlstand schaffen, muss überwun-
den werden; stattdessen sollten verfügbare Lösungen für
die Probleme im Bereich des Umweltschutzes, der Wirt-
schaft und der Gesellschaft in den Vordergrund rücken.

Der Begriff Innovation muss allgemeiner definiert wer-
den, um auch regional angepasste und soziale Formen der
Innovation und der technischen Entwicklung berücksich-
tigen zu können; zudem sollte die Zusammenarbeit und
der Austausch zwischen den Organisationen der Zivilge-
sellschaft und den akademischen Einrichtungen gefördert
werden, um das innovative Potential in gemeinnützigen
Bereichen zu fördern.

Für die Vergabe von öffentlichen Forschungsgeldern
muss ein demokratischer, partizipatorischer und verläss-
licher Entscheidungsprozess geschaffen werden, der frei
von Interessenskonflikten ist und nicht von der Industrie
dominiert wird. Der Zivilgesellschaft muss es als gleichbe-
rechtigter Partner ermöglicht werden, sowohl an der Aus-
gestaltung der Forschungsstrategie mitzuarbeiten als auch
an allen Forschungsprogrammen der EU teilnehmen zu
können.

Alle Experten, die die Entscheider im Bereich der EU-
Forschungspolitik beraten, müssen auf eine transparente
Art und Weise ernannt werden, um eine unparteiische und

unabhängige Expertise zu gewährleisten. Die von der In-
dustrie dominierten Beraterzirkel und Technologieplatt-
formen müssen durch Institutionen ersetzt werden, die ei-
ne Berücksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen und
Interessengruppen ermöglichen.

Die Ergebnisse der durch öffentliche Gelder finanzier-
ten Forschung müssen für die Gesellschaft frei zugänglich
sein. Nicht-exklusive Lizenzierung und ‚open source’-Stra-
tegien müssen im nächsten Forschungsrahmenprogramm
systematisch gefördert werden.

Der Offene Brief steht jetzt auch Einzelpersonen zur Unterzeichnung
offen. Im Netz unter www.sciencescitoyennes.org.

Titelthema AgrarreformOffener Brief
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Die Forschungsrahmenprogramme
der Europäischen Union

Bei den Forschungsrahmenprogrammen
(FRP) der Europäischen Union handelt es sich
um Förderprogramme, die jeweils über meh-
rere Jahre laufen. Das derzeit aktuelle 7. FRP,
das im Januar 2007 startete, wird 2014 durch
ein neues Forschungsrahmenprogramm ab-
gelöst, für das bereits Verhandlungen und
Konsultationen laufen. Fest steht, dass es
nicht den Titel „8. FRP“ tragen wird, sondern
vermutlich den Titel „Common Strategic Fra-
mework“. Dadurch soll signalisiert werden,
dass Forschung und Innovation stärker ver-
knüpft werden sollen. Referenz hierfür ist
das Strategie-Papier „EU 2020“, das im Fe-
bruar 2011 veröffentlicht wurde und maß-
gebliche Ziele formuliert. Bereits das 7. FRP
wurde für die mangelnde Einbindung von zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen und seine
Wettbewerbsorientierung kritisiert (siehe da-
zu auch GID 189, August 2008, S. 50-55). Die
ausgeprägte Orientierung des Forschungsrah-
menprogramms auf Industrieinteressen ist in
der Tat nicht neu: Sie war schon vor 13 Jahren
im GID Thema. Damals ging es um das 5. FRP
(GID 130, Dezember 98, S. 50 ff.).

(mf/pau)
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Bayer zahlt US-Reisbauern
bis zu 750 Millionen US-Dollar
Im Rahmen einer außergerichtlichen Einigung
hat sich der Bayerkonzern mit US-Farmern auf
eine Ausgleichszahlung von bis zu 750 Millio-
nen US-Dollar geeinigt. Bis zu 11.000 Reis-
bauern in den US-Bundesstaaten Arkansas,
Louisiana, Mississippi und Texas waren von ei-
ner Kontamination ihres Saatguts beziehungs-
weise ihrer Ernten mit gentechnisch veränder-
tem Reis LL601 aus dem Hause Bayer betrof-
fen. In den vergangenen Jahren war der Kon-
zern in mindestens einem halben Dutzend Ge-
richtsverfahren zu Schadensersatzzahlungen
verurteilt worden. Dabei waren auch so ge-
nannte Strafschadensersatzzahlungen in einer
Höhe von mehr als 100 Millionen US-Dollar
verhängt worden, die bei - wie es die online-
Ausgabe des Handelsblatt im März dieses Jah-
res schrieb - „besonders rücksichtlosem Ver-
halten verhängt werden“ können. Die jetzt ge-
schlossene Vereinbarung kann nach Angaben
von Bayer nur in Kraft treten, wenn diese von
Landwirten akzeptiert werde, die gemeinsam
mindestens 85 Prozent der US-Anbaufläche
von Langkornreis repräsentieren. Mit Zahlun-
gen sei Ende dieses und Mitte des nächsten
Jahres zu rechnen, wie der Anwalt Scott Po-
well mitteilte, der viele der Reisfarmer aus Ar-
kansas in dieser Angelegenheit vertritt. Von
der Kontamination im Jahre 2006 war nur
Langkornreis betroffen. LL601 war nirgendwo
auf der Welt jemals kommerziell angebaut
worden. Bayer hatte den Reis bis 2001 ent-
wickelt und getestet, den Versuchsanbau aber
schließlich eingestellt. Durch Zufall wurde die
Kontamination im Früjahr 2006 gefun-
den. (Arkansas Business, 07.07.11,
www.arkansasbusiness.com; The
Birmingham News, 06.07.11,
www.blog.hl.com; PM Bayer,
02.07.11; Handelsblatt 22.03.11,
www.handelsblatt.com) (pau)

Österreich: Illegale gv-Pflanzen
im Botanischen Garten
„Er dachte aus seinen Erfahrungen in
Deutschland, es genügt, den Sicherheitsbe-
auftragten zu informieren.“ So rechtfertigt In-

stitutsleiter und Dekan der Naturwissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Graz, Karl
Crailsheim, die illegale Anpflanzung von gen-
technisch veränderten (gv) Pflanzen auf dem
Areal des Botanischen Gartens Graz. Dabei
handelt es sich um gv-Raps, gv-Tabak, gv-To-
maten und gv-Arabidopsis (Ackerschmal-
wand). Der Versuchsleiter Thomas Roitsch ha-
be die Pflanzen ohne jede Sicherheitsvorkeh-
rung in Form von „Pollen-, Luft- oder Abwas-
serfilter (...) im Eingangsbereich des öffentlich
zugänglichen Bereich des Botanischen
Gartens“ angebaut. Das berichtet die
österreichische Kleine Zeitung in ih-
rer online-Ausgabe. Wie weitere
Recherchen ergaben, liege auch
für andere Versuche mit gentech-
nisch veränderten Organismen, die im
Rahmen des gleichen Projektes durchge-
führt wurden, keine „gesetzlich erforderliche
Bewilligung vor“. Crailsheim sagte gegenüber
der Kleinen Zeitung, er habe „alle Versuche
stoppen lassen“. (www.kleinezeitung.at,
18.07.11) (pau)

USA: Zulassung von gv-Lachs
soll gestoppt werden
In den beiden Häusern des US-Kongresses regt
sich weiter der Widerstand gegen die Zulas-
sung von gentechnisch verändertem (gv)
Lachs als Lebensmittel. Bereits Mitte Juni hat-
te das Repräsentantenhaus eine Änderung im
Haushalt der zuständigen US-Behörde vorge-
nommen. Dieser Änderung zufolge - die Zu-
stimmung des Senats vorausgesetzt - dürfte
die Food and Drug Administration im Haus-
haltsjahr 2012 kein Geld für das Zulassungs-
verfahren des gv-Lachses verwenden. Im Juli
haben sich nun Mitglieder des Senats mit der
Forderung an die Behörde gewandt, die Prü-
fung der Zulassung des Lachses unverzüglich

zu stoppen. Der Lachs der kanadischen
Firma AquaBounty Technologies ver-

fügt über zwei mit gentechnischen
Methoden übertragene neue Ei-
genschaften: Er wächst schneller

und wird insgesamt deutlich größer
als herkömmlicher Lachs. Er ist seit

mehr als 15 Jahren in dem Zulassungsver-
fahren. Eine FDA-Sprecherin sagte, die Behör-
de sei mit ihrer Entscheidung an keinen Zeit-
rahmen gebunden.Verschiedene Optionen lie-
gen auf dem Tisch: Zum Beispiel kann die FDA
den transgenen Lachs zulassen, oder die

Behörde ordnet eine umfassende Stellung-
nahme zu den Umweltfolgen, ein so genann-
tes full environmental impact assessment -
EIS, an. Wird ein EIS fällig, würde sich die Zu-
lassung des gv-Lachses erheblich verzögern,
weil zunächst neue Untersuchungen durchge-
führt werden müssten. (Los Angeles Times on-
line, 31.07.11) (pau)

China: Illegaler gv-Reis
In China hat gentechnisch veränderter (gv)

Reis illegalerweise seinen Weg in den
Handel gefunden. Wie Vertreter der

Regierung bereits im April gegen-
über der Wochenzeitung Nanfang
Zhoumo bestätigten, wurde im

Rahmen einer Untersuchung, die
von vier Regierungsstellen in verschie-

denen Provinzen durchgeführt worden war,
gentechnisch verändertes Reissaatgut gefun-
den. Das berichtet die Nachrichtenagentur
AFP. Nach Angaben der Agentur hat das Mini-
sterium diese Nachricht jedoch bisher noch
nicht offiziell bestätigt. Gv-Reis ist in China
umstritten, da der Reis dort als Grundnah-
rungsmittel die Basis der Ernährung der 1,3
Milliarden Einwohner stellt. Zwei gentechnisch
veränderte Sorten haben in den vergangenen
Jahren zwar das grundsätzliche OK der Behör-
den bekommen, letzte Schritte der Zulassun-
gen für deren kommerzielle Nutzung stehen
aber nach wie vor aus. Im vergangenen Win-
ter wurde zudem berichtet, dass die chinesi-
sche Regierung der Entwicklung und Vermark-
tung gentechnisch veränderter Reissorten we-
der in dem aktuellen noch in dem darauf fol-
genden Fünfjahresplan eine Priorität einräumt.
(afp, 15.06.11, zitiert nach GENET news, im
Netz unter www.genet-info.org; Reuters,
23.02.11) (pau)

Bessere Bluzuckerwerte
mit gv-Kartoffeln?
Dem Berliner Tagesspiegel zufolge können
gentechnisch veränderte Kartoffeln dazu bei-
tragen, dass sich nach Mahlzeiten der Gluko-
sewert des Blutes nicht so stark erhöht, wie es
üblicherweise der Fall ist. Der Zeitung zufolge
werde das für „Diabetiker und Risikopatien-
ten“ als positiv bewertet.Auch der Insulinwert
sei positiv beeinflusst worden. Mehr als 300
Probanten haben an dem vom Bundesfor-
schungsministerium geförderten Projekt teil-
genommen. Es wurde von Joachim Spranger
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von der Berliner Charité und weiteren Wissen-
schaftlern vom Max-Planck-Institut für Mole-
kulare Pflanzenphysiologie in Potsdam-Golm
durchgeführt. Wie die Zeitung berichtete, lie-
ge der Abschlussbericht vor, die Forscher
planen nun, die Ergebnisse in einer Fachzeit-
schrift zu veröffentlichen. (Der Tagesspiegel,
09.06.11) (pau)

HIV-Impfstoff aus gv-Tabak?
In einem Gewächshaus des Fraunhofer Insti-
tuts für Molekularbiologie und angewandte
Ökologie in Aachen wachsen gentechnisch
veränderte (gv) Tabakpflanzen, in denen Me-
dikamente gegen die Immunschwäche HIV
produziert werden sollen. Die Wirksamkeit die-
ser Medikamente wird nun am Klinischen For-
schungszentrum der Universität von Surrey
(Großbritannien) in einer Studie getestet. Nach
Darstellung der online-Ausgabe der britischen
Tageszeitung Guardian sei das Besondere an
dieser Forschung jedoch der Nachweis, dass
die so genannten monoklonalen Antikörper
überhaupt in Pflanzen produziert werden
könnten. Die beteiligten Wissenschaftler er-
hoffen sich eine deutlich verbesserte und effi-
zientere Herstellung der Stoffe. Der Koordina-
tor des Projekts, Julian Ma von der T. Gearge
Universität in London, betont die Bedeutung
der Zulassung für klinische Studien. Diese sei
eine Anerkennung, dass es möglich sei, mono-
klonale Antikörper in Pflanzen mit der gleichen
Qualität herzustellen wie über die bekannten
konventionellen Produktionswege. Die Ent-
wicklung des HIV-Impfstoffs ist Teil des von
der Europäischen Union geförderten Projektes
Pharma Planta. (Guardian online, 19.07.11)
(pau)

BASF: Keine neuen
gv-Pflanzen nur für Europa
Nach Einschätzung der britischen
Anti-Gentech-Koalition GM Freeze
hat der BASF-Konzern im Hinblick
auf die Entwicklung von gentech-
nisch veränderten (gv) Pflanzen für
den europäischen Markt die Notbrem-
se gezogen. Wie aus einer GM Freeze vorlie-
genden eMail hervorgehe, habe der Konzern
„vor einiger Zeit entschieden, keine neuen
Projekte zu initiieren, die ausschließlich für
den europäischen Markt gedacht seien“. (PM
GM Freeze, 11.07.11, www.gmfreeze.org)
(pau)

ABRANGE und Ohne-Gentechnik-
Verband kooperieren
Die Verfügbarkeit von gentechnikfreiem So-
jaschrot soll für Deutschland weiter abgesi-
chert werden. Zu diesem Zweck hat der Ver-
band Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG)
eine engere Kooperation mit dem brasiliani-
schen Verband ABRANGE geschlossen. VLOG
hält die Vergaberechte an dem Label „Ohne
GenTechnik“. Die Verbände wollen, wie es in
einer Pressemitteilung heißt, der „Desinfor-
mation“ entgegentreten, der zufolge nicht
ausreichend gentechnikfreie Ware verfügbar
sei. Die Autoren dieser Desinformation wurden
nicht näher benannt. ABRANGE vereinigt bra-
silianische Produzenten von gentechnikfreier
Soja. Mitglieder des Verbandes produ-
zieren aktuell jährlich etwa acht Mil-
lionen Tonnen. Weitere Produzen-
ten seien dabei, noch im laufen-
den Jahr, die Verfügbarkeit zu er-
höhen. (PM VLOG, 08.07.11,
www.ohnegentechnik.org) (pau)

BASF plant
gv-Reis in den USA
Konzernvertreter des Chemiekonzerns BASF
haben sich in den USA mit Repräsentanten der
US-Reiserzeuger und -Reishändler getroffen.
Die BASF entwickelt gentechnisch veränderten
(gv) Reis mit - wie es in eigenen Darstellungen
heißt - „verbesserten Ertragseigenschaften“.
Derzeit werde der Reis an sechs Standorten in
den USA getestet. Offensichtlich mit Blick auf
den zurückliegenden Kontaminationsskandal,
den der BAYER-Konzern in den USA verur-
sacht hatte, betonten die BASF-Vertreter die
eigenen Regeln, die bei den Tests angewandt
werden, um derartige Fälle zu verhindern. In
Europa hatte die BASF im letzten Jahr

Probleme mit Kontaminationen bei kon-
zerneigenen gentechnisch veränder-
ten Kartoffeln. (www.westernfarm
ress.com, 13.07.11, zitiert nach
GENET news, im Netz unter www.

genet-info.org) (pau)

Snacks mit GVO
in Videotheken
Greenpeace Berlin hat in Filialen der Video-
theken-Kette „Videoworld“ Snacks gefunden,
in denen Material von gentechnisch veränder-
ten Organismen (GVO) verarbeitet wurden. Bei
den gefundenen Knabberwaren handelt es

sich um Produkte, die als Direktimporte aus
den USA eingeführt werden. Greenpeace zu-
folge lehnt es die Vertriebsleitung „bisher“
ab, „die Waren aus seinem Sortiment zu neh-
men“. Christian Findeisen von der Green-
peace Gentechnik-Gruppe in Berlin wirft der
Kette vor, „mit dem Angebot von Gen-Snacks
die Zerstörung der Umwelt sowie die Ge-
fährdung unserer Gesundheit billigend in
Kauf“ zu nehmen. (PM Greenpeace Berlin,
15.06.11) (pau)

Uganda: Freisetzungsversuche
mit gv-Bananen
WissenschaftlerInnen des Nationalen Bana-
nenforschungsprogramms von Uganda haben

einen Feldversuch mit gentechnisch ver-
änderten (gv) Bananen begonnen.

Das berichtet das Fachmagazin Na-
ture biotechnology. Das Team um
Wilberforce Tushemereirwe teste

drei verschiedene Bananensorten,
die mit Genen aus Süßem Pfeffer

(Capsicum annuum) gentechnisch verändert
worden seien, auf ihre Widerstandsfähigkeit
gegen Infektionen mit Xanthomonas musa-
cearum. Infektionen mit dem Bakterium kön-
nen zur Zerstörung der gesamten Staude
führen. Das Projekt wird unter anderem von
der US-Entwicklungsorganisation USAID ge-
fördert. Die Patenthalterin des Genkonstrukts,
die Taiwan Academia Sinica, habe dieses - für
den Fall eines späteren kommerziellen Anbaus
der gv-Bananen - für das subsaharische Afrika
lizenzfrei zur Verfügung gestellt. (Nature bio-
technology, Juni 2011) (pau)

USA: 83 Organisationen
gegen Monsanto
Bereits im April berichteten wir von einer Kla-
ge bäuerlicher und landwirtschaftlicher Orga-
nisationen aus den USA gegen den Gentech-
Konzern Monsanto. Die Kläger wollen errei-
chen, dass die Patente des Konzerns geändert
werden, damit in Zukunft kein Farmer mehr
vor Gericht gebracht werden kann, in dessen
Ernten, Saatgut oder Produkten Anteile von
gentechnischem Material des Gentech-Bran-
chenführers nachgewiesen werden. Entgegen
ersten Signalen des Konzerns, denen zufolge
ein gerichtliches Vorgehen bei geringen Ver-
unreinigungen nicht geplant sei, geht aus ei-
nem Schreiben des Monsanto-Anwalts Seth P.
Waxman hervor, dass Monsanto sich sehr
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wohl vorbehalte, entsprechende Farmer zu
verklagen. Da sich weitere 23 Organisationen
der Klage „Organic Seed Growers and Trade
Association (OSGATA), et al. v. Monsanto“ vor
einem Bundesbezirksgericht in Manhattan
(New York) angeschlossen haben, umfasst die
Gruppe nun insgesamt 83 Kläger.
(www.pubpat.org, 01.06.11; siehe auch GID
204, Seite 40, www.gen-ethisches-netz-
werk.de) (pau)

Brasilien: BASF kooperiert
weiter mit EMBRAPA
Der Unternehmensbereich Crop
Protection des Chemiekonzerns
BASF hat im Juni einen Koopera-
tionsvertrag mit dem wichtigsten
brasilianischen Forschungsinstitut
auf dem Gebiet der Agrartechnologie,
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuária) bekanntgegeben. Ziel dieser
zunächst auf fünf Jahre befristeten Koopera-
tion ist die „Entwicklung neuer Lösungen im
Agrarbereich“. Besonderes Augenmerk soll
unter anderem auf die Gebiete Pflanzenbio-
technologie und genetische Optimierung von
Nutzpflanzen gerichtet werden. Ende 2009
wurde die von beiden Partnern entwickelte
herbizidtolerante Sojabohne Cultivance in
Brasilien für den kommerziellen Anbau zu-
gelassen. Sie ist tolerant gegen Herbizid-
wirkstoffe aus der Gruppe der Imidazolino-
ne. (PM BASF, 29.06.11, www.basf.com)
(pau)

Monsanto
investiert in Algen
Der weltweite Gentech-Branchenprimus Mon-
santo hat sich in das Unternehmen Sapphire
Energy (US-Bundesstaat Kalifornien) einge-
kauft. Sapphire entwickelt Kraftwerke, in de-
nen Algen die Energie liefern sollen. Mit die-
sem Geschäft bekommt Monsanto Zugang zu
den Technologien und Expertisen von Sapphi-
re auf dem Gebiet der Identifizierung und
Isolierung von Genen und Eigenschaften
(traits) von Algen. Algen und höhere Pflanzen
teilen bestimmte Stoffwechselprozesse. Weil
ihr Lebenszyklus jedoch deutlich kürzer ist,
sei es durch die Arbeit mit Algen möglich, Ei-
genschaften und ihre Verbindung zu den Ge-
nen innerhalb von nur fünf Tagen nachzu-
vollziehen. (Nature biotechnology, Juni 2011)
(pau)

Peru: GVO-Moratorium
vorerst gescheitert
Der mittlerweile nicht mehr amtierende Präsi-
dent von Peru, Alan García, hat in den letzten
Tagen seiner Amtszeit das am 7. Juni vom Par-
lament beschlossene 10-jährige Moratorium
für den Import, die Züchtung von und die Pro-
duktion mit gentechnisch veränderten Orga-
nismen (GVO) zurückgewiesen. Wie das Inter-
net-Portal scidev.net berichtet, vertrete der
Präsident und sein Kabinett die Ansicht, das

Moratorium gefährde die Forschung und
übertrage die Verantwortung für die-

ses Thema auf das Umweltministe-
rium, das dafür nicht über die nöti-
ge Erfahrung verfüge. Der Präsident

hält das Moratorium außerdem
nicht für kompatibel mit den Vorschrif-

ten der Welthandelsorganisation WTO. Zu-
dem reiche ein Moratorium von fünf Jahren,
um geeignete Biosicherheits-Maßnahmen -
„safety filters“ - zur Eingrenzung von Risiken
einzuführen. (www.scidev.net, 13.07.11; Brid-
ges Trade BioRes, 25.07.11, http://ictsd.org/
news/biores/) (pau)

Glyphosat
schädigt Pflanzen
Der emeritierte US-Agrarwissenschaftler Don
Huber hat sich in einem - mittlerweile öffent-
lichen - Brief an den Präsidenten der Kommis-
sion der Europäischen Union gewandt. Huber
warnt darin vor den Folgen des Einsatzes von
Glyphosat wie auch der gentechnisch verän-
derten (gv) Pflanzen, die verändert wurden,
um dieses Gift zu tolerieren. Der Wirkstoff Gly-
phosat wird vor allem in Unkrautvernich-
tungsmitteln eingesetzt, zum Beispiel in
dem weltweit verbreitetsten, dem
Breitbandherbizid Roundup des
US-Konzerns Monsanto. Huber
zeigt anhand einer Liste von
knapp zwei Dutzend wissenschaft-
lichen Publikationen die negativen Ef-
fekte auf. Darunter finden sich zum Bei-
spiel das plötzliche Absterben von Sojapflan-
zen (sudden death syndrom of soybean - SDS)
oder das Verwelken von gv Roundup-toleran-
tem (RR) Mais als Folge einer bakteriellen In-
fektion (Goss’ wilt infection), die früher kaum
Probleme bereiteten. Zudem werden von Hu-
ber Probleme bei der Tiergesundheit ange-
sprochen, die von ihm in Verbindung mit der
Verfütterung von gentechnisch veränderten

Pflanzen festgestellt werden. Zur Unterstüt-
zung dieser Einschätzung zitiert Huber einen
Brief von einem Veterinär aus dem US-Bun-
desstaat Iowa. In Bezug auf gv-Zuckerrüben
berichtet Huber von dem Verlust an pflanzen-
eigenen Widerstandskräften nach der Anwen-
dung des Herbizids. Das habe zum Beispiel Ex-
perten des US-Landwirtschaftsministeriums
USDA dazu bewogen, einen Warnhinweis zu
geben: Nach ihrer Meinung soll Roundup nach
dem Aufwuchs der Zuckerrüben nicht mehr
gespritzt werden, wenn es zeitgleich be-
stimmte durch den Boden übertragene Krank-
heiten gebe. In dem Brief an Barroso, der auch
an andere Offizielle der EU geschickt wurde,
plädiert Huber gegen die Zulassung von wei-
teren gv-Pflanzen, insbesondere gegen die Zu-
lassung von RR-Zuckerrüben und RR-Alfalfa
(Luzerne). Roundup wird auch von Landwirten
in der Europäischen Union eingesetzt, der
Bayerische Rundfunk nannte unlängst - allein
für Deutschland - einen Verbrauch von 4.000
Tonnen Glyphosat pro Jahr. Roundup-toleran-
te Pflanzen dürfen in der EU bisher nicht an-
gebaut werden. Es gibt aber Importgenehmi-
gungen für derartige Pflanzen, beschränkt auf
die Nutzung als Futter- oder Lebensmittel.
(Brief von Don Huber an den Präsidenten der
EU-Kommission, Manuel Barroso, 25.03.11)
(pau)

Internationale Regimes
für GVO-Kennzeichnung
Länder, die Lebensmittelprodukte als gentech-
nisch verändert (gv) kennzeichnen wollen,
können dies in Zukunft tun, ohne sich auf
Komplikationen mit der Welthandelsorganisa-

tion WTO einstellen zu müssen. Das ist
das Ergebnis von zwanzig Jahren Dis-

kussion und Verhandlung im Rah-
men des so genannten Codex Ali-
mentarius, einem internationalen

Abkommen für Lebensmittelstan-
dards unter dem Dach der Vereinten

Nationen. Bei Verhandlungen in Genf ließ
die US-Regierung ihre lange währende Blo-
ckadehaltung fallen. Der Sprecher der Ver-
braucherschutz-Dachorganisation Consumers
International Michael Hansen betonte die Be-
deutung der Kennzeichnung als Werkzeug für
die Beobachtung. Nachdem gv-Produkte auf
den Markt gekommen sind und KonsumentIn-
nen zum Beispiel allergische Reaktionen fest-
stellten, hätten sie jetzt die Möglichkeit, diese
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gegebenenfalls mit den als gentechnisch ver-
ändert gekennzeichneten Produkten in Ver-
bindung zu bringen. (PM Consumers Interna-
tional, zitiert nach GENET news, im Netz unter
www.genet-info.org, 05.07.11) (pau)

Islamisches Recht
pro gv-Lebensmittel?
Lebensmittel aus gentechnisch veränderten
(gv) Organismen sind grundsätzlich als halal
anzusehen, das heißt als nach islami-
schem Recht für den Verzehr erlaubt,
sofern ihre Ausgangsbestandteile
halal sind. Dies zumindest ist das
Ergebnis eines Workshops für Is-
lamgelehrte, der bereits im Dezem-
ber 2010 in Malaysia stattfand. Ein
Artikel in der Zeitschrift EcoIslam (Juni-
Ausgabe 2011), herausgegeben von der „Is-
lamic Foundation for Ecology and Environ-
mental Sciences“, äußert nun Kritik an diesem
Beschluss: Einerseits seien lediglich befürwor-
tende Positionen auf dem Workshop vertreten
gewesen. Andererseits sei die reduktionisti-
sche Weltsicht der Biotechnologie nicht mit
der im Koran vertretenen holistischen Welt-
sicht vereinbar. Islamische Gelehrte müssten
aufpassen, nicht von der Gentechnik-Industrie
für die religiöse Legitimation ihrer Produkte
missbraucht zu werden. (EcoIslam, Juni 2011,
www.ifees.org.uk) (ab)

EU: Nulltoleranz gefallen
Nach jahrelangem politischen Gezerre hat
sich die Gentech-Lobby in Brüssel durchge-
setzt. In der EU werden in Zukunft Spuren
nicht zugelassener gentechnisch veränderter
Organismen (GVO) in Futtermitteln toleriert.
Das hat die Europäische Kommission am 24.
Juni entschieden. Umgesetzt wird die Rege-
lung in Form eines Grenzwertes von 0,1 Pro-
zent, der nur auf Futtermittel angewendet
wird. Die Nachrichtenagentur Reuters be-
hauptet, es gebe in der EU auch eine Mehr-
heit für einen entsprechenden Grenzwert für
Spuren von in der EU nicht zugelassenen
GVO in Lebensmitteln, die Kommission plane
jedoch nicht, einen Vorschlag in dieser Sache
vorzulegen. Welche Länder diese Mehrheit
bilden oder was die Basis dieser Behauptung
ist, dazu schweigt die Nachrichtenagentur.
(Reuters, 24.06.11; siehe dazu auch das ME-
MO/11/451 vom 24.06.11 der EU-Kommissi-
on, http://ec.europa.eu) (pau)

Kontamination in Ungarn
In Ungarn sind 400 Hektar Mais untergepflügt
worden, weil das Saatgut offensichtlich mit
gentechnisch verändertem (gv) Material ver-
unreinigt war. Die Kontamination wurde aber
erst nach der Aussaat bestätigt. Der US-Kon-
zern Monsanto, von dessen rumänischer Toch-
terfirma ein Teil des Saatguts geliefert worden
war, bezweifelt die Ergebnisse und gibt an,
über Testergebnisse zu verfügen, die bestäti-

gen, dass das Saatgut in Ordnung sei.
Auch Saatgut des Konzerns Pioneer

ist von der Verunreinigung betrof-
fen. Erst im Juni wurde eine Ver-
fassungsänderung beschlossen,

der zufolge das Land die Gesund-
heit seiner Bevölkerung mit „einer

Landwirtschaft, die frei von gentechnisch
veränderten Organismen ist“, schützen will.
Die neue Verfassung wird am Anfang des
kommenden Jahres in Kraft treten. (The Buda-
pest Times online, 15.07.11, www.budapest
times.hu, zitiert nach GENET news, im Netz
unter www.genet-info.org) (pau)

TBT und Genewatch UK
gegen Zulassung
Die Nichtregierungsorganisationen Testbiotech
(München) und Genewatch UK (Großbritanni-
en) haben bei der Europäischen Kommission
eine Beschwerde gegen die Zulassung eines
gentechnisch veränderten (gv) Mais der Firma
Monsanto (MON89034 x MON88017) einge-
legt. Der Mais war Mitte Juni als Lebens- und
Futtermittel in der Europäischen Union zuge-
lassen worden. Dieser Mais produziere „eine
besondere Mischung von Insektengiften. Die
Pflanzen enthalten ein synthetisches Gift, das
wesentlich toxischer sein könnte als die natür-
lichen Varianten“, wie Helen Wallace von Ge-
neWatch UK verdeutlicht. In dem Mais
werden drei verschiedene Insekten-
gifte produziert, die ursprünglich
von dem bodenlebenden Bakteri-
um Bacillus thuringiensis stammen
und entsprechend als Bt-Toxine be-
zeichnet werden. Zudem wurde der in
den USA unter dem Markennamen Genui-
ty VT Triple PRO Corn verkaufte Mais in der
Art gentechnisch manipuliert, dass er eine To-
leranz gegen das Unkrautvernichtungsmittel
Roundup (Wirkstoff: Glyphosat) besitzt. (PM
Testbiotech und Genewatch UK, 28.07.11,
www.testbiotech.org) (pau)

USA: Ministerium
darf gv-Pflanze nicht regulieren
Das Landwirtschaftsministerium der Vereinig-
ten Staaten (United States Department of
Agriculture - USDA) hat bekannt gegeben,
dass es eine gentechnisch veränderte (gv) Va-
riation einer in Ziergärten verbreiteten Gras-
sorte (Kentucky bluegrass, Poa pratensis) nicht
regulieren könne. In den USA fallen gv-Pflan-
zen unter das Pflanzenschädlings-Gesetz
(Plant Pest Act) - allerdings nur, wenn sie zum
Beispiel unter Verwendung des Bakteriums
Agrobacterium tumefaciens hergestellt wur-
den oder DNA-Elemente von Pflanzen-spezifi-
schen Viren übertragen bekommen haben. Bei
der neuen gv-Grassorte haben die Entwickler
der Firma Scotts Miracle-Gro aus Marysville
im US-Bundesstaat Ohio auf diese Elemente
verzichtet. Das Gras wurde verändert, um das
Breitbandherbizid Glyphosat von Monsanto zu
tolerieren. Mit dem Einsatz des Herbizids sol-
len Zierrasen leicht unkrautfrei zu halten sein.
Bemerkenswert ist dieser Fall auch deshalb,
weil in den letzten Jahren deutlich geworden
ist, dass gerade gentechnisch veränderte Grä-
ser leicht mit ihren in der Natur lebenden ver-
wandten Arten auskreuzen beziehungsweise
sich zunächst in der Natur etablieren können,
was die Gefahr von Auskreuzungen um ein
Vielfaches erhöht. Ein anderes gentechnisch
verändertes Gras der gleichen Firma, Creeping
bentgras - ebenfalls tolerant gegen Glyphosat
und vorgesehen für Golfplätze -, wartet seit
Jahren auf eine Zulassung durch das Ministe-
rium. Scotts-Mitarbeiter haben aber beteuert,
dass die neue Konstruktion nicht extra so ge-
wählt worden sei, um die Regulierung zu um-
gehen. Margaret Mellon von der Wissen-
schaftlerInnen-Organisation Union of Concer-
ned Scientists äußerte zudem den Verdacht,

dass sich andere Firmen diese Vorge-
hensweise zum Vorbild nehmen

könnten. Es bestehe die Gefahr,
dass die Regulierung durch das
USDA ausgeschaltet würde. Dem

widersprach ein Vertreter der Indu-
strie, der meinte, was die derzeitigen

gv-Pflanzen in der Entwicklung angehe,
treffe das nicht zu. KritikerInnen wie Bill Free-
se vom Zentrum für Lebensmittelsicherheit be-
klagen, dass das derzeit gültige Gesetz völlig
unangemessen sei. (Nature, 21.07.11, www.
nature.com; New York Times online, 06.06.11,
www.nytimes.com) (pau)
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Ende Juni veröffentlichte die Nichtregierungsor-

ganisation Testbiotech Unterlagen der Industrie,

die den Mais „SmartStax“ betreffen. Daraus geht

nach Ansicht von Testbiotech hervor, dass die Ri-

siken dieser gentechnisch veränderten Maislinie

von der Europäischen Lebensmittelbehörde EFSA

nicht ausreichend geprüft wurden.

Von Christoph Then

2008 beantragten die US-Konzerne Monsanto und Dow
AgroSciences gemeinsam die Marktzulassung eines gen-
technisch veränderten (gv) Mais, den sie in den USA und
Kanada als „SmartStax“ verkaufen. SmartStax produziert
sechs verschiedene Insektengifte und wurde gegenüber
zwei Unkrautvernichtungsmitteln tolerant gemacht. Der
Mais wurde durch eine Kreuzung verschiedener gentech-
nisch veränderter Ausgangslinien, so genannter Events, er-
zeugt: Es handelt sich dabei um die Kombination der
Events MON 89034, DAS1507, MON 88017 und DAS59122.
Im September 2010 veröffentlichte die EFSA eine positive
Einschätzung für die Verwendung von SmartStax in Fut-
ter- und Lebensmitteln.(1) Testbiotech hatte bereits diese
Einschätzung deutlich kritisiert.(2) Auch die EU-Kommis-
sion hat Anfang 2011 weitere Prüfungen von der EFSA ver-
langt.

Neue Gifte

SmartStax produziert sechs verschiedene Insektengifte
aus der Gruppe der Bt-Toxine, die nach dem bodenleben-
den Bakterium Bacillus thuringiensis benannt werden. Die
verschiedenen Stämme des Bakteriums können unter-
schiedliche Bt-Gifte bilden. Als solche werden sie zum Bei-
spiel auch in der ökologischen Landwirtschaft oder in der
Imkerei eingesetzt. Anders als bei diesen natürlich vor-
kommenden, von Bakterien hergestellten Toxinen sind die
von SmartStax produzierten Gifte in ihrer Struktur verän-
dert, eines der Bt-Toxine wurde sogar künstlich hergestellt
(synthetisiert). Es handelt sich also um Gifte und um Gift-
kombinationen mit einer neuen Qualität. Ihre Risikobe-
wertung kann deshalb nicht aus dem Vergleich mit natür-
licherweise vorkommenden Giftstoffen abgeleitet werden.
Aspekte, die bei der Beurteilung von SmartStax berück-
sichtigt werden müssen:

• Ursprünglich stammen die Bt-Toxine von mindestens
vier verschiedenen Stämmen des Bakteriums Bacillus
thuringiensis.

• Die DNA der Bt-Toxine, die in den Pflanzen produziert
werden, ist gegenüber ihren Ausgangsvarianten ver-
ändert, auch die Struktur der Proteine unterscheidet
sich.

• Die Bt-Toxine in den Pflanzen werden in einer akti-
vierten Form gebildet. Sie liegen in gelöster Form vor
und nicht in ihrer ursprünglichen, inaktiven und kris-
tallinen Form.
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• Eines der Bt-Toxine (Cry1A.105) ist ein synthetisches
Protein, das in der Natur nicht vorkommt und dessen
DNA von verschiedenen Bt-Toxinen stammt.

Zudem enthält SmartStax zwei weitere Genkonstrukte.
Diese machen die Pflanzen gegenüber zwei Unkrautver-
nichtungsmitteln tolerant: Glufosinat, bekannt unter dem
Markennamen Liberty oder Basta, und Glyphosat, das un-
ter anderem unter dem Markennamen Roundup vertrie-
ben wird. Deren Rückstände und Abbauprodukte können
entsprechend in den (Ernte-)Produkten beziehungsweise
in den Pflanzen zu finden sein.

Insgesamt produziert SmartStax neun zusätzliche Pro-
teine auf der Basis von Genkonstrukten, die von sieben
verschiedenen Arten oder Unterarten oder spezifischen
Bakterienstämmen stammen. Die jeweiligen Genkon-
strukte werden außerdem durch sogenannte virale Pro-
motoren aktiviert, so dass insgesamt noch mehr Organis-
men am Aufbau von SmartStax beteiligt sind.

Die Eigenschaften dieser Pflanzen stellen hohe Anfor-
derungen an die Risikoprüfung:

• Die Giftwirkung der einzelnen Toxine muss genau ge-
prüft werden; auch die Wechselwirkungen zwischen
den Toxinen und anderen Faktoren, die deren Giftig-
keit möglicherweise verstärken, bedürfen einer sorg-
fältigen Prüfung.

• Indirekte Auswirkungen auf die Gesundheit müssen
untersucht werden: Dazu gehören beispielsweise Ver-
änderungen der Darmflora bei Menschen und Tieren
nach dem Verzehr von SmartStax-Pflanzen.

• Es gibt konkrete Hinweise darauf, dass die Bt-Toxine
Auswirkungen auf das menschliche Immunsystem
haben.

• Die Rückstände der beim Anbau angewendeten Un-
krautvernichtungsmittel stehen im Verdacht, gesund-
heitsgefährdend zu sein.

Trotz dieser Risiken wurden zum Beispiel keine detail-
lierten Untersuchungen durchgeführt, um gesundheitli-
che Auswirkungen auf Menschen oder Tiere zu erforschen.
In den Fütterungsversuchen ging es nur um die Futterver-
wertung, nicht aber um gesundheitliche Risiken.

Zugespielte Dokumente
offenbaren Lücken der Prüfung

Im Frühjahr dieses Jahres wurden Testbiotech Doku-
mente zu dem gv-Mais SmartStax zugespielt, die Auf-
schluss über von der Industrie in Auftrag gegebene oder
selbst durchgeführte Untersuchungen geben. Diese Do-
kumente hat Testbiotech jetzt veröffentlicht.

Die Dokumente betreffen folgende Kernbereiche der Ri-
sikoabschätzung:

• Höhe des Giftgehaltes in den verschiedenen Teilen der
Pflanze

• Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Toxinen
• Reaktionen der gentechnisch veränderten Pflanzen

auf spezifische Umweltbedingungen
• Studien zur Futterverwertung

Die Untersuchungen wurden im Auftrag von Monsanto
und Dow AgroSciences durchgeführt. Es waren keine un-
abhängigen Institutionen beteiligt. Die Ergebnisse wurden
weder extern begutachtet noch in wissenschaftlichen Zeit-
schriften veröffentlicht.

Die Messergebnisse der Industrie zeigen, dass der Ge-
halt an Bt-Toxinen in den einzelnen SmartStax-Pflanzen
stark variieren kann. In vielen Fällen übersteigt der ge-
messene höchste Wert den geringsten Messwert um das
Zehnfache, auch Schwankungen um das Zwanzigfache
und mehr wurden beobachtet. Dennoch gibt es keine Un-
tersuchungen darüber, wie sehr der Toxin-Gehalt von ver-
schiedenen Umweltbedingungen abhängt und welche
Rolle einzelne Faktoren spielen. Möglicherweise führen
bestimmte Umweltbedingungen zu noch wesentlich stär-
keren Schwankungen. Es ist unklar, ob die Pflanzen unter
Stressbedingungen überhaupt als genetisch stabil anzu-
sehen sind. Verlässliche Verfahren, die eine unabhängige
Kontrolle der Giftkonzentration in den Pflanzen erlauben,
wurden nicht veröffentlicht. Außerdem fehlen Untersu-
chungen über Abbauraten der Giftstoffe in der Umwelt.

Die Wirkung der Toxine und mögliche Synergien wur-
den nur an Insektenlarven untersucht. Nicht geprüft wur-
de, inwieweit durch Wechselwirkungen der Toxine Risiken
für Tiere und Menschen entstehen können, die Teile der
Pflanzen über Futter- und Lebensmittel verzehren. Auch
mögliche Synergien mit Rückständen der Pflanzenschutz-
mittel, pflanzlichen Inhaltsstoffen oder zusätzlichen Fak-
toren fanden keinen Eingang in die Untersuchungen. Un-
klar ist ebenfalls, inwieweit der Verzehr der Pflanzen zu
Veränderungen in der Darmflora und dadurch zu Erkran-
kungen bei Mensch und Tier führen kann.

Untersuchungen zu den Wechselwirkungen der Pflan-
zen mit der Umwelt wurden auf relativ kleinen Flächen
durchgeführt. Die Industrie untersuchte dabei nur, ob die
SmartStax-Pflanzen ein erhöhtes Potential zur Ausbrei-
tung zeigen und ob ihre ackerbaulichen Merkmale mit de-
nen der Kontrollpflanzen verglichen werden können. Risi-
ken in Bezug auf Lebens- und Futtermittel wurden eben-
so wenig untersucht wie Veränderungen in der Genakti-
vität der Pflanzen oder ihr Stoffwechsel im Verlauf der Ve-
getationsperiode. Eine Bewertung der Risiken für Futter-
und Lebensmittel kann aufgrund der vorgelegten Daten
nicht vorgenommen werden. Wichtige agronomische
Merkmale wie der Zeitpunkt der Blüte und die Fruchtbar-
keit der Pollen wurden außer Acht gelassen. Signifikante
auffällige Befunde, die auf Wechselwirkungen zwischen
den Pflanzen und ihrer Umwelt hinweisen, wurden als ir-
relevant abgetan und nicht genauer untersucht. So zeigte
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sich zum Beispiel in einem der Versuche eine höhere
Krankheitsanfälligkeit der Pflanzen. Zudem unterschieden
sie sich in sechs der untersuchten Kriterien (unter ande-
rem die Verbreitung der Pollen, Größe der Maiskolben,
Höhe der Pflanzen und Feuchtigkeitsgehalt der Körner)
signifikant von den Kontrollpflanzen. Dennoch wurde kei-
ner dieser Unterschiede genauer untersucht.

Hinweise auf Manipulation

Die Dossiers der Industrie zeigen nicht nur gravierende
Mängel beim Versuchsaufbau und der Datenauswertung,
es gibt auch Hinweise auf eine Manipulation der Daten. In
einem der Untersuchungsberichte, der die Wechselwir-
kungen mit der Umwelt betrifft, heißt es, durch eine zu-
sätzliche Überwachung sei sichergestellt worden, „dass
die Daten den Erwartungen entsprachen“. Inwieweit die
vorgelegten Daten tatsächlich verfälscht wurden, kann
nicht beurteilt werden, da keine unabhängigen Institutio-
nen an den Untersuchungen beteiligt waren.

EFSA mit der Industrie einer Meinung

Die EFSA stimmt der Einschätzung der Industrie zu und
bewertet SmartStax im Hinblick auf dessen Futtermittel-
qualität als gleichwertig zu konventionellem Futtermais.
Sie stellt außerdem fest, dass keine weiteren Fütterungs-
versuche zur Untersuchung gesundheitlicher Risiken not-
wendig seien.

Dies kritisieren Experten mehrerer Mitgliedsstaaten, die
im Rahmen des Verfahrens an der Bewertung beteiligt
sind. Sie weisen insbesondere auf folgende Mängel hin:

• fehlende Untersuchungen hinsichtlich gesundheitli-
cher Risiken

• fehlende unabhängige Kontrollen bei den durchge-
führten Untersuchungen

• unzureichende statistische Auswertung der vorgeleg-
ten Daten

• fehlende Untersuchung hinsichtlich möglicher Aus-
wirkungen auf das Immunsystem, obwohl bekannt ist,
dass Bt-Toxine Immunreaktionen auslösen können

Auch andere Untersuchungen, die im Rahmen des An-
trags auf Marktzulassung vorgelegt wurden, reichen nach
Einschätzung von Testbiotech nicht aus, um die Mängel in
der Risikobewertung zu beheben. Durchgeführt wurden
(1) eine vergleichende Analyse von Inhaltsstoffen, (2) die
Beschreibung des Integrationsortes der zusätzlichen Ge-
ne im Erbgut der Pflanzen, (3) akute Toxizitätstests mit den
einzelnen isolierten Eiweißstoffen sowie (4) eine verglei-
chende Analyse der allergenen Wirkung der Proteine. Aus
diesen Untersuchungen können sich aber lediglich Hin-
weise auf Risiken ergeben, zur Prüfung der tatsächlichen
Risiken sind sie aber nicht geeignet. Zudem sind auch die-
se Untersuchungen teilweise ungenügend: So wurde zum
Beispiel für die vergleichende Analyse der Inhaltsstoffe ei-
ne Datenbank der Industrie herangezogen, die sogar nach
Ansicht von Mitgliedern des EFSA Gentechnik-Panels kei-
ne ausreichende Zuverlässigkeit bietet.(3)

EFSA weist Kritik zurück
- wissenschaftliche Argumente zählen nicht

Forderungen nach einer verbesserten Risikoabschät-
zung werden von der EFSA unter Verweise auf die Richtli-
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nien, die sich die EFSA selbst gegeben hat, oder interna-
tional geltende Mindeststandards (wie den Codex Ali-
mentarius unter dem Dach der Vereinten Nationen)
zurückgewiesen. Dabei treten die eigentlichen wissen-
schaftlichen Argumente und der tatsächliche Bedarf an
zusätzlichen Daten oder nach genaueren Untersuchungen
in den Hintergrund.

Sollte es unter diesen Umständen zu einer Marktzulas-
sung kommen, empfiehlt sich eine Klage vor dem Eu-
ropäischen Gerichtshof, um die Interessen von Verbrau-
cherInnen, Landwirten und Lebensmittelherstellern und
Handel an sicheren und ausreichend geprüften Produkten
zu wahren. Dabei sollten auch die Vorgaben der EU im
Hinblick auf das Monitoring gesundheitlicher Risiken
nach einer Marktzulassung einbezogen werden.

SmartStax kein Einzelfall

Ähnliche Schritte sollten auch in Bezug auf andere gen-
technisch veränderte Pflanzen erwogen werden, die von
der EFSA nach den gleichen Standards geprüft wurden. So
gibt es bereits verschiedene Marktzulassungen in der EU
für Pflanzen mit Bt-Toxinen, die auch in SmartStax ver-
wendet werden. Weitere klassifizierte die EFSA bereits als
ungefährlich. Zuletzt genehmigte die EU-Kommission im
Juni 2011 die Marktzulassung für den gentechnisch ver-
änderten Mais „VT Triple Pro Corn“ der Firma Monsanto,
in dem die Events MON89034 und MON89017 miteinan-
der kombiniert wurden. Diese haben auch Eingang in
SmartStax gefunden.(4) Testbiotech und GeneWatch UK
haben im Juli 2011 bei der Kommission einen Antrag für
ein Verfahren nach der Verordnung 1367/2006 zur inter-
nen Überprüfung dieser Marktzulassung gestellt.

In der EU gibt es bisher weder eine ausreichende Be-
wertung der gesundheitlichen Risiken von einzelnen gen-
technisch veränderten Pflanzen noch der Risiken, die sich
durch deren Mischung in Futter- und Lebensmitteln oder
durch die Kombination verschiedener gentechnischer Ver-
änderungen in einzelnen Pflanzen (sogenannten Stacked
Events) wie SmartStax ergeben. Ebenso fehlen klare Stan-
dards, nach denen zum Beispiel synergistische - sich ge-
genseitig verstärkende - Effekte oder Interaktionen mit der
Umwelt untersucht werden. Bislang ist noch nicht einmal
vorgeschrieben, dass die Firmen zuverlässige Testverfah-
ren zur Messung des in den Pflanzen produzierten Toxin-
Gehalts zur Verfügung stellen.

Forderungen

Vor diesem Hintergrund fordert Testbiotech:

• Einführung von Prüfanforderungen, die nicht wie bis-
her auf einer vergleichenden Risikobewertung beru-
hen, sondern spezifisch auf die Risiken gentechnischer
Pflanzen ausgerichtet sind. Diese sollen stufenweise
durchgeführt werden und auch ethische Fragen und

sozioökönomische Kriterien miteinbeziehen.(5)
• Einführung ausreichender wissenschaftlicher Stan-

dards für wissenschaftliche Untersuchungen und de-
ren Qualitätskontrolle. Diese Standards müssen lau-
fend dem Stand der Forschung angepasst werden.

• Veröffentlichung aller Rohdaten und Ergebnisse von
Untersuchungen.

• Festlegung von Messverfahren zur Überprüfung der
Konzentration der zusätzlichen Proteine in den
Pflanzen.

• Zurückweisung der vorliegenden Anträge auf Markt
zulassung von SmartStax und ähnlichen Produkten
wie VT Triple ProCorn, Überprüfung der bereits erteil-
ten Marktzulassungen.

Christoph Then ist Geschäftsführer von Testbiotech - Institut für unab-
hängige Folgenabschätzung in der Biotechnologie e.V.

Quellen:

EFSA (2010a): Scientific Opinion on application (EFSA-GMO-CZ-2008-62)

for the placing on the market of insect resistant and herbicide tolerant ge-

netically modified maize MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 and

all subcombinations of the individual events as present in its segregating

progeny, for food and feed uses, import and processing under Regulation

(EC), No 1829/2003 from Dow AgroSciences and Monsanto, EFSA Panel

on Genetically Modified Organisms (GMO). Im Netz unter:

www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1781.htm.

EFSA (2010b): Application EFSA-GMO-CZ-2008-62 (MON89034 x 1507 x

MON88017 x 59122 maize) Comments and opinions submitted by Mem-

ber States during the three-month consultation period. Im Netz unter:

http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionsListL

oader?panel=GMO.

Then C. & Bauer-Panskus A. (2011): „ ... wurde sichergestellt, dass die Da-

ten den Erwartungen entsprachen... “. Industrie und Europäische Lebens-

mittelbehörde EFSA untergraben Risikoabschätzung beim gentechnisch

veränderten Mais SmartStax. Im Netz unter: www.testbiotech.org/node/

516.

Link zu den veröffentlichten Dokumenten: www.testbiotech.de/node/514.

Link zur Einwendung gegen VT Triple Pro Corn der Firma Monsanto:

www.testbiotech.org/node/528.

Fußnoten:

(1) EFSA, 2010a (siehe unter Quellen).

(2) Pressemitteilung Testbiotech, 04.11.10, im Netz unter www.testbio

tech.org/en/node/423.

(3) Es handelt sich um die Datenbank von ILSI (www.cropcomposition.

org/query/index.html). Die Daten sind nach Aussage von J.N.Perry vom

EFSA GMO-Panel auf einer Veranstaltung der EFSA am 31.03.11

(www.efsa.europa.eu/en/events/event/gmo110331.htm) für die Risi-

kobewertung nicht ausreichend.

(4) Testbiotech und GeneWatch UK reichen Beschwerde gegen Zulassung

des gentechnisch veränderten Mais „Genuity VT Triple PRO Corn” ein.

Im Netz unter: www.testbiotech.org/node/458.

(5) Siehe dazu auch: www.testbiotech.de/node/503.

Landwirtschaft und LebensmittelEFSA
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Stammzellen I: „Reparierte“
ipS werden zu Mäusen
Eine Arbeitsgruppe des Exzellenz Clusters „RE-
BIRTH“ (!) aus Hannover hat eine Studie vor-
gelegt, die zeigen soll, dass es prinzipiell mög-
lich ist, aus Körperzellen re-programmierte
Stammzellen (sogenannte induzierte pluripo-
tente Stammzellen (ipS)) mit Gen-Defekten zu
„reparieren“, ohne dass diese ipS ihre Fähig-
keit verlieren, sich in alle Arten von Körperzel-
len umzuwandeln. Im ersten Schritt isolierten
die Forscher ip-Stammzellen aus Hautzellen
von Mäusen mit einer genetisch bedingten Le-
ber-Stoffwechselkrankheit. In diese ipS fügten
sie daraufhin gentechnisch das fehlende Gen
ein. Es gelang ihnen unter extrem großem ex-
perimentellen Aufwand, aus diesen „repa-
rierten“ ipS einige lebensfähige Mäuse mit
„gesunden“ Lebern aufzuziehen. Der Auf-
wand macht deutlich, wie weit diese Tech-
nik von einer Anwendung beim Menschen
entfernt ist, ganz zu schweigen von der Vi-
sion, Organe oder -teile im Menschen „her-
zustellen“. Zudem sind die Risiken der An-
wendung von ipS nicht zu unterschätzen
(siehe auch GID 205, Seite 34 sowie nach-
folgende Notiz). (www.dradio.de; www.plos
biology.org, 12.07.11) (we)

Stammzellen II:
Immunreaktionen auf ipS
Eine kalifornische ForscherInnen-
gruppe hat neue Bedenken in Be-
zug auf die Sicherheit von indu-
zierten pluripotenten Stammzellen
(ipS) angemeldet: Eigentlich ist bei
Stammzellen zu erwarten, dass sie von
dem Körper, aus dem sie stammen, akzeptiert
werden und nicht per Immunreaktion abge-
stoßen werden. Aus diesem Grund ist die Im-
munreaktion auf Stammzellen bisher kaum
untersucht worden. In den jetzt in Nature ver-
öffentlichten Experimenten wurden Immunre-
aktionen auf Teratome (Keimzellgeschwulste)
untersucht, die entweder aus der Injektion em-
bryonaler Stammzellen (ES) oder ipS hervor-
gegangen waren. Es zeigte sich, dass die Tera-
tome aus ES vom Immunsystem der erbglei-
chen Mäuse wie erwartet akzeptiert wurden.

Bei den aus ipS gebildeten Teratomen fand
sich jedoch eine T-Zell-vermittelte Immunant-
wort, die zur Abstoßung der Zellhaufen führ-
te. Als Auslöser für die Immunreaktion vermu-
ten die ForscherInnen durch die Re-Program-
mierung bei den ipS induzierte zusätzliche
Gen-Produkte. Die Studie zeigt, wie wenig der
eher zufällig entdeckte Prozess der Re-Pro-
grammierung verstanden ist, und der Einsatz
von ipS-basierten Therapien rückt in immer
weitere Ferne. Die Nachfrage nach ES als
„Rohstoff“ für die Forschung wird weiter zu-
nehmen. (Nature, 09.06.11) (we)

GB: Reproduktionstourismus
Eine Pilotstudie über Reproduktions-
tourismus, finanziert vom britischen
ESRC (Economic and Social Re-
search Council), ist jetzt veröffent-
licht worden. Die Studie ermittelt
Motive und Erfahrungen von Paaren
und einzelnen Frauen, die im Ausland re-
produktionsmedizinische Dienste in Anspruch
genommen haben. Die Studie dokumentiert
außerdem zwei Diskussionsrunden von „Ex-
pertInnen“ und „Betroffenen“. Es bleibt un-
klar, wie repräsentativ die Studie ist, da nur 41
„Fälle“ untersucht worden sind. Spanien und
Tschechien zählen laut Studie zu den belieb-
testen Zielländern, wohl weil dort viele Eizell-
spenderinnen vorhanden sind beziehungswei-
se die Kosten relativ niedrig sind. Die indivi-
duellen Beweggründe waren allerdings weit
gefächert und reichten zum Beispiel von ge-
wünschter Spender-Anonymität bis hin zu

mehr Kontrolle über die Spenderaus-
wahl. Ein interessanter Befund ist

die große Bedeutung des Internet
und sozialer Netzwerke für die in-
dividuelle Entscheidungsfindung.

Die Studie empfiehlt, den reproduk-
tiven Tourismus einzudämmen, und

macht dafür verschiedene Vorschläge. (www.
transrep.co.uk/newsletters/TransrepReportJune
2011.pdf; BioNews, 04.07.11) (we)

Verrät die DNA das wahre Alter?
Methylierungs-Muster der DNA verändern sich
im Laufe des Lebens: Methyl-Moleküle lagern
sich an bestimmten Stellen der DNA an oder
spalten sich ab, so dass sich zum Beispiel die
DNA von eineiigen Zwillingen deutlich im Me-
thylisierungs-Muster unterscheidet. Die Me-
thylierung ist Teil der epigenetischen Regulie-

rung der DNA. Eine Arbeitsgruppe aus Kalifor-
nien hat im Rahmen einer Zwillingsstudie 88
Gen-Orte identifiziert, deren Methylierungs-
Muster sich im Laufe des Lebens besonders
häufig verändern. Die Genom-Forscher wähl-
ten aus diesen 88 Gen-Orten die beiden aus,
die die stärksten Veränderungen aufwiesen
und sich deshalb am besten zur Altersbestim-
mung eignen. Tatsächlich gelang es den For-
schern, allein anhand des Methylisierungsgra-
des an diesen Gen-Loci das Alter von weiteren
Probanden bis auf etwa fünf Jahre genau zu
bestimmen. Eine mögliche Anwendung dieses
Verfahrens könnte die Abschätzung des Alters

von unidentifizierten Opfern oder Tätern
bei polizeilichen Untersuchungen

sein. Die ForscherInnen spekulie-
ren, ob sich aus dem Methylisie-
rungsgrad der individuellen DNA

nicht auch ein so genanntes Bio-
Alter berechnen ließe - das allerdings

vom Lebensalter der Person abweichen
könnte. So schnell entsteht ein neues biolo-
gisch-„objektives“ Kriterium, dessen Aussa-
gewert allerdings fraglich ist. (www.plosone.
org, 22.06.11; BioNews, 27.06.11) (we)

Genetische Diagnostik:
ganzes Genom gescannt
Erstmals haben Ärzte und Forscher für dia-
gnostische Zwecke das gesamte Genom von
Patienten gescannt. Bei den Patienten handel-
te es sich um zwei 14 Jahre alte Zwillinge mit
einer seltenen neurologischen Erkrankung
(Dopamine-responsive Dystonia, DRD). Der
Genomscan zielte darauf ab, festzustellen,
welche Mutationen in der DNA vorhanden
sind und ob sich einige davon an der gleichen
Stelle in der DNA der Geschwister nachweisen
lassen. Die Forscher des Baylor Genome Se-
quencing Center in Texas und des Texas Child-
ren's Hospital berichten, dass sie eine Mutati-
on in einem Gen, das den Serotonin-Haushalt
reguliert, ausfindig gemacht haben. Die Ärzte
hätten daraufhin die Medikamentation ent-
sprechend geändert, worauf sich der Krank-
heitszustand der Zwillinge signifikant verbes-
sert hätte. Ob das ganze Prozedere medizi-
nisch notwendig war oder ein PR-Gag der For-
schungsklinik, ist schwer zu beurteilen. Die
ganze Konstellation erinnert aber an ähnliche
Fälle in der Vergangenheit, in denen es vor al-
lem darum ging, für neue Technologien zu
werben: Kinder werden in die Kameras gehal-
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ten und Eltern berichten über biomedizinische
Wundertaten, die sich später als halb so spek-
takulär entpuppen – aber da hört schon nie-
mand mehr hin. So benutzen auch in dem ak-
tuellen Fall die beteiligten Ärzte und Genom-
forscher in Texas die vorgeblich alleinigen Er-
folge der Gendiagnostik, um für das Whole-
genome Sequencing (WGS) Werbung zu ma-
chen. WGS gehöre die Zukunft; denn schon
heute halbieren sich alle sechs Monate die Ko-
sten für einen solchen Ganzgenom-Scan. Der
Fall vermittle, so die Forscher und Biomedizi-
ner weiter, einen Eindruck, wie die personali-
sierte Medizin aussehen könnte. (BioNews,
20.06.11) (as)

Männliche Fruchtbarkeit:
Test auf DNA-Schäden im Sperma
Die Fruchtbarkeit von Männern ist vermehrt im
Fokus der Forschung: Zum einen hat eine ka-
lifornische Arbeitsgruppe eine Gen-Variante,
die jeder fünfte Mann trägt, beschrieben, wel-
che mit einer verminderten Fähigkeit der Sper-
mien, Eizellen zu befruchten assoziiert ist. Zum
anderen wurde in England ein neuer Frucht-
barkeitstest für Männer entwickelt: Der Test
zeigt DNA-Schäden im Sperma an und könn-
te zum Beispiel Paaren helfen, Zeit und Geld
bei der IVF-Behandlung zu sparen. Traditionell
wird Sperma nach Lebendigkeit, Form und An-
zahl der Spermien evaluiert. Die neue Metho-
de, SpermComet genannt, sucht nach
kleinen Brüchen in der DNA. Mit Hil-
fe von Chemikalien wird der eng
gewickelte DNA-Faden eines jeden
Spermiums abgerollt und durch ein
Magnetfeld separiert. Unbeschade-
te DNA bündelt sich und scheint hell,
während beschädigte DNA abgestoßen
wird und unter dem Mikroskop eher schwach
„glüht“. (BioNews 611, 13.06.11; Science
Translational Medicine, 20.07.11) (lhz)

Nutzen von HPV-Tests
Das Institut für Qualität und Wirtschaftlichkeit
im Gesundheitswesen (IQWIG) führt derzeit ei-
ne Nutzenbewertung des Tests auf Humane
Papillomaviren (HPV) im Rahmen des Primär-
screenings zur Früherkennung von Gebärmut-
terhalskrebs durch. Basis der Evaluation sind
sechs Studien, an denen insgesamt 235.613
Frauen beteiligt waren. In einem Vorbericht
Mitte Juni äußerte sich das IQWIG positiv:
Demnach gebe es Anhaltspunkte dafür, dass

eine zusätzliche HPV-Diagnostik gegenüber
dem einfachen, zytologiebasierten Verfahren
(Pap-Test) einen Vorteil bringt. Sowohl die Zu-
verlässigkeit des Pap-Tests als auch die Aussa-
gekraft des HPV-Tests sind als Mittel der
Krebsfrüherkennung jedoch sehr umstritten.
(www.iqwig.de; Ärzte Zeitung, 14.06.11) (mf)

„Beständiges Genom“
Die Zahl der so genannten Erbgutmuta-
tionen wird immer weiter nach unten
korrigiert: „Beständiger Mensch.
Nur 60 Mutationen pro Generati-
on“ titelte jüngst die Süddeutsche
Zeitung. Demnach erben Kinder von
ihren leiblichen Eltern sehr viel weni-
ger Gen-Mutationen als bislang angenom-
men. Gemeint sind die spontanen Mutatio-
nen, die entstehen, wenn sich Keimzellen tei-
len. Nach einer Studie der ForscherInnen um
Philip Awadalla von der University of Montre-
al erben Kinder im Durchschnitt rund 60 sol-
cher Keimzell-Mutationen von ihren Eltern - al-
lerdings gäbe es große individuelle Unter-
schiede hinsichtlich der Zahl und Herkunft der
geerbten Mutationen. Beispielsweise kann ein
großer Anteil von der Mutter oder vom Vater
stammen. Bislang wurde davon ausgegangen,
die Mehrzahl der Genmutationen werde über
den Vater vererbt, weil sich Spermien häufiger
als Eizellen teilen. Bereits im vergangenen Jahr

erklärten ForscherInnen aus Utah, die
Übertragungsrate von Genmutatio-

nen sei wesentlich geringer als bis-
her angenommen. Nebenbei illu-
strieren die Meldungen aber auch,

welche absurden „Statistiken“ es
bis in die überregionale Presse schaf-

fen: Die Studie aus Montreal stützt sich auf
die Untersuchung der Genome von nur zwei
Familien, in Utah wurden sogar lediglich die
Genome einer Kleinfamilie sequenziert. (Süd-
deutsche Zeitung, 25.06.11; dpa, 10.03.10)
(mf)

Genetisches Krankheitsrisiko
wird meist überbewertet
Die Relevanz genetischer Marker für das indi-
viduelle Krankheitsrisiko eines Menschen wird
systematisch überbewertet. Zu diesem Ergeb-
nis kommen US-amerikanische und griechi-
sche WissenschaftlerInnen, nachdem sie die
Aussagen häufig zitierter Assoziationsstudien
mit größeren Folgestudien oder Metastudien

zu denselben Markern verglichen. Insgesamt
wurden 35 kleinere Assoziationsstudien aus-
gewählt, die in einem der 24 Top-Journals pu-
bliziert und mindestens 400-mal zitiert wor-
den waren. Die meisten dieser Studien rekla-
mierten einen Zusammenhang zwischen ge-
netischen Mutationen und Krebs oder Ge-
fäßerkrankungen. Eine Analyse der entspre-
chenden Metastudien (also Auswertungen

verschiedener Studien zu den betreffen-
den Krankheiten und Mutationen)

ergab jedoch, dass 30 der 35 aus-
gewählten Studien den Zusam-
menhang zwischen genetischem

Marker und Krankheitsrisiko ent-
schieden überbewertet hatten und

durch nachfolgende Studien relativiert
wurden. Dennoch zitierten viele Wissenschaft-
lerInnen weiterhin das Ergebnis der kleineren
Studien. Anders formuliert: Studien werden
häufiger zitiert, wenn sie einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen Gen und Krank-
heitsrisiko proklamieren - selbst dann, wenn
ihre Aussagen keine ausreichende statistische
Basis besitzen und spätere Studien abwei-
chende Ergebnisse zeigten. John Ioannidis von
der Universität Standford in Kalifornien und
Orestis Panagiotou von der Universität Ioanni-
na in Griechenland warnen denn auch vor ei-
ner zu schnellen Übertragung von Studiener-
gebnissen in den Praxisalltag und einer „Ver-
schwendung von Ressourcen“. Generell sei ei-
ne Überprüfung von Assoziationsstudien durch
größere Studien und Metaanalysen ratsam.
(BioNews 610, 06.06.10) (mf)

GB: IVF-Lotterie
Eine Lotterie mit einem ungewöhnlichen
Hauptgewinn soll Ende Juli in England an den
Start gegangen sein: Im Jackpot befindet sich
eine künstliche Befruchtung im Wert von um-
gerechnet 28.000 Euro. Die britische Glück-
spielkommission erteilte die Lizenz zu dieser
umstrittenen Aktion der Wohltätigkeitsorgani-
sation To Hatch, die ihre Dienstleistungs- und
Beratungsangebote in Sachen IVF als Näch-
stenliebe verkauft. Die Lotterie-Aktion wird al-
lerdings selbst von der liberalen Kontroll-
behörde HFEA und der britischen Gesellschaft
für Reproduktionsmedizin (BFS) mit Besorgnis
aufgenommen, nicht zuletzt deshalb, weil da-
durch eine Trivialisierung der IVF und der es-
sentiellen Wünsche von Paaren befördert wer-
de. BefürworterInnen sehen die Lotterie ledig-
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lich als Ausgleich für die „Postleitzahlen-Lot-
terie“, der sich kinderlose Paare aufgrund der
„Zufälligkeit ihres Wohnortes“ und entspre-
chend sehr unterschiedlichen Zugangsmög-
lichkeiten zu reproduktionsmedizinischen Zen-
tren des öffentlichen Gesundheitsservices NHS
gegenübersehen. Die Lotterie startete am 30.
Juli, Tickets können online erworben werden
und sollen rund 22 Euro kosten. Auch Homo-
sexuelle und Singles sowie ältere Menschen
können teilnehmen. Letztere können ihren Ge-
winn auch an Freunde oder Verwandte
verschenken. Garantien für einen Er-
folg gibt es allerdings nicht: Die Er-
folgsraten einer künstlichen Be-
fruchtung liegen bei rund 25 Pro-
zent, ernsthafte Nebenwirkungen
sind nicht auszuschließen. (BioNews
11.07.11) (mf)

IVF und
Chromosomenveränderungen
Eine künstliche Stimulation der Eizellprodukti-
on erhöht bei Frauen über 35 Jahren das Risi-
ko für Chromosomenanomalien. Solche Ano-
malien, die sich vor allem in der Anzahl der
Chromosomenkopien äußern (Aneuploidie)
schlägt sich wiederum in geringeren Erfolgs-
quoten der IVF nieder und kann außerdem
verschiedene Krankheitsbilder, wie die Trisomie
21, hervorrufen. Diese Ergebnisse wurden von
ForscherInnen aus neun Ländern zusammen-
getragen. Die Polkörper von befruchteten Ei-
zellen von 34 Frauen zwischen 33 und 40 Jah-
ren, welche sich einer künstlichen Befruchtung
unterzogen hatten, waren untersucht worden.
Dabei zeigten sich gegenüber einer natürli-
chen Befruchtung multiple Vorfälle chromoso-
maler Veränderungen. Erklärt wurde dies da-
mit, dass bei älteren Frauen höhere Hormon-
gaben verabreicht werden, wenn sie sich einer
künstlichen Befruchtung unterziehen. Aller-
dings zieht das Forschungsteam, in das auch
die Europäische Fertilitätsgesellschaft ESHRE
eingebunden ist, daraus die Schlussfolgerung,
weitere Studien zu unterschiedlichen „Hor-
monbehandlungsregimes“ seien erforderlich,
um die künstliche Befruchtung zu optimieren.
Beispielsweise sollte in Erwägung gezogen
werden, ob Zyklen mit geringeren Hormonga-
ben eher zum Erfolg führen. Die Ergebnisse
wurden im Juli auf der Jahrestagung der ESH-
RE in Stockholm präsentiert. (BioNews 614,
04.07.11) (mf)

IVF: „Falsche“ Hautfarbe
kein Klagegrund
Das Berufungsgericht in Nord-Irland hat die
Klage zweier durch IVF gezeugter Kinder auf
Schadensersatz für Fahrlässigkeiten bei der
Behandlung ihrer Eltern mit IVF gegen einen
Gesundheits- und Sozialservice-Konzern ab-
gelehnt. Die beiden Kinder sind aufgrund
falscher Beschriftung der Spermaspenden mit
stärker pigmentierter Haut als ihre Eltern ge-
boren worden. Die Kläger führen an, wegen
der abweichenden Hautfarbe benachteiligen-
den und abwertenden Umgang und, in Folge
dessen, mentalem Stress ausgesetzt zu sein.
Das Berufungsgericht lehnte die Klage mit der
Begründung ab, dass die Kinder unter keiner
Form von gesetzmäßigem Schaden oder Be-
hinderung leiden. Die Embryonen waren ohne
Komplikationen eingesetzt und ausgetragen
worden. (BioNews 614, 04.06.11) (lhz)

Stress epigenetisch „vererbt“?
WissenschaftlerInnen des RIKEN Tsubaka In-
stituts in Japan haben einen molekularen
Mechanismus gefunden, mit dem sich die
Weitergabe von stressbedingten Verände-
rungen der DNA an folgende Generationen
erklären lässt. Als Ursache sehen die For-
scher die Ablösung des Proteins ATF-2 vom
Chromatin (der Packform der DNA), wo-
durch bis dahin nicht zugängliche Gene ak-
tiviert werden. Dieser veränderte Chroma-
tinzustand wird über die Eizelle oder das
Sperma an die Nachkommen weitergeben.
So wurden bei den Nachkommen von ge-
stressten Fruchtfliegen dieselben Verände-
rungen in der Genaktivität beobachtet wie

bei ihren Eltern. Bei Säugetieren stellt
das ATF-7 das Äquivalent zu ATF-2

dar. So zeigten Untersuchungen
nach psychischem Stress bei
Mäusen einen veränderten Chro-

matinzustand durch die Ablösung
des Proteins ATF-7. Tests über die

Vererbbarkeit dieses Zustands sind in Ar-
beit. Der Mechanismus deutet darauf hin,
dass chemischer oder umweltbedingter
Stress eine veränderte Genaktivität zur Fol-
ge hat, die weitervererbt werden kann. Zu-
dem können epigenetische Auswirkungen
von Stress umso lang-andauernder vererbt
werden, je mehr Generationen dem Stress
ausgesetzt sind. (Cell, 24.06.11; New Scien-
tist 27.06.11) (kris)
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Sind IVF-Babys
schlauer als andere Babys?
Wer überhaupt auf die Idee kommt, diese Fra-
ge zu stellen, bekommt jetzt eine Antwort. Sie
lautet: nicht wirklich. Eine groß angelegte Stu-
die der Universität Oxford mit Daten von circa
12.000 Babys, die zwischen 2000 und 2002
geboren wurden, ging vor allem der Frage
nach: Wie wirkt sich eine geplante oder unge-
plante Schwangerschaft auf die geistige Ent-
wicklung von Kindern aus? Im Alter von drei

und fünf Jahren wurden die kognitiven
Fähigkeiten der Kinder getestet. Ein

kleiner Teil der Studie (knapp 1 Pro-
zent) umfasste auch Schwanger-
schaften im Rahmen von In-Vitro-

Fertilisation (IVF). Rein von den Zah-
len her ergab sich das Bild, dass un-

geplante Kinder im Vergleich zu den ge-
planten Kindern in ihrer geistigen Entwicklung
ungefähr vier Monate „hinterher“ waren. Kin-
der wiederum, die mit Hilfe der IVF geboren
wurden, waren demnach drei bis vier Monate
reifer, als andere „geplante“ Kinder. All diese
Unterschiede verschwanden jedoch, wenn die
soziale Situation der Eltern mit in den Blick ge-
nommen wurde.AutorInnen der Studie werten
dies als Hinweis auf die Rolle von sozialem
Status bei der Förderung kindlicher Entwick-
lung. (British Medical Journal, 26.07.11; Bio-
News, 01.08.11) (we)

Kostenfreie Gentests
für Afro-Amerikaner
Gentest-Branchenführer 23andMe startet ei-
ne Offensive, um verstärkt Afro-Amerikaner
als Kunden zu gewinnen. Dazu wurde im Ju-
li 2011 ein Programm namens „Roots
into the Future“ gestartet, um die
Afro-Amerikanische Community
zu erreichen. Mit dem Angebot
von 10.000 kostenfreien Gen-
tests für Menschen, die sich selbst
als „Afro-American, Black, or Afri-
can“ identifizieren, soll die Diskrepanz
überbrückt werden, dass zwar 13 Prozent
der US-Amerikaner als Afro-Amerikaner gel-
ten, diese jedoch nur ein Prozent der 81.500
registrierten 23andMe-Kunden ausmachen.
23andMe verkauft diese Aktion als Fürsorge:
So könnten auch über die genetischen Dis-
positionen der afro-amerikanischen Bevölke-
rung Aussagen geliefert werden. (BioNews,
01.08.11) (we)
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Welchen Einfluss hat die epigenetische Forschung zum
Einfluss von Umweltfaktoren auf Gen-Regulationsmu-
ster und über die Weitergabe solcher Muster an folgen-
de Generationen auf Ihre publizistische und medizini-
sche Arbeit?
Der Einfluss ist gewaltig, denn es handelt sich um eine
Revolution unseres bisherigen Denkens. Die unter der
Überschrift „Epigenetik“ gemachten Entdeckungen be-
deuten, dass es sich bei unseren Genen nicht um Auti-
sten handelt, die unbeeinflusst von der Umwelt vor sich
hin arbeiten und alles vorherbestimmen. Stattdessen er-
kennen wir jetzt, dass Gene Kommunikatoren sind, die
in permanentem Austausch mit der Umwelt stehen. Dies
bedeutet, dass wir durch unsere Lebensweise - angefan-
gen bei der Ernährung bis hin zu unseren zwi-
schenmenschlichen Beziehungen - beeinflussen können,
wie unsere Gene arbeiten.

Wenn man von einer genetischen Perspektive auf den
Menschen sprechen kann, also einem Menschenbild,
das durch den Einfluss von Genen auf menschliche Ei-
genschaften bestimmt ist, was bedeutet dann die Epige-
netik für unser Bild vom Menschen?

Die Epigenetik lehrt uns, dass die Signale, die unser Or-
ganismus aus der Außenwelt erhält, in jeder Minute die
Biologie unseres Körpers beeinflussen. Nachdem die
moderne Neurobiologie herausfand, dass auch Erfah-
rungen, die wir mit anderen Menschen machen, die epi-
genetischen Muster und damit die Ablesbarkeit unserer
Gene nachhaltig verändern können, bekommt die Frage,
wie wir unsere zwischenmenschlichen Beziehungen ge-
stalten, eine enorme medizinische Bedeutung.

In der zum Teil immer noch heftig geführten Debatte
um den Einfluss von Umwelt oder Genen auf individu-
elle menschliche Eigenschaften taucht jetzt die Epige-
netik auf - was verändert das? Kommt vielleicht so et-
was wie eine „epigenetische Weltsicht“?
Ja. Wir erkennen jetzt, dass neben dem eigentlichen Ge-
nom, also dem Text der Gene, das Epigenom eine min-
destens gleich bedeutende Rolle spielt.

Forschungsfelder wie Soziobiologie und evolutionäre
Psychologie haben ein eher deterministisches Verständ-
nis von der Rolle der Gene. Welchen Einfluss könnten
epigenetische Erklärungsansätze auf diese Forschungs-
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Epigenetik: Ende
des Gen-Determinismus?

Der Hype um die Epigenetik (siehe Kasten Seite 35) hält sich hart-

näckig. Der GID beobachtet das boomende Wissenschaftsfeld

schon seit einiger Zeit (siehe zum Beispiel GID Spezial Nr. 8). Wel-

che Auswirkungen hat diese Forschungsrichtung auf das vorherr-

schende genzentrierte wissenschaftliche und gesellschaftliche

Weltbild? In einer losen Folge von Beiträgen begleiten wir in den

kommenden Ausgaben die Debatte um die Epigenetik.

Interview mit Joachim Bauer

Joachim Bauer ist Professor am Universitätsklinikum Freiburg und leitet als Oberarzt
die Ambulanz der Psychosomatischen Medizin. Als Publizist hat Bauer die aktuellen
wissenschaftlichen Erklärungsansätze und Forschungsergebnisse der Neurobiologie und
Genetik daraufhin abgeklopft, was sie für unser Bild vom Menschen bedeuten und wel-
che Handlungsmöglichkeiten sich aus ihnen eröffnen. In seinem Buch „Das Gedächtnis
des Körpers“ geht Bauer der Frage nach, wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene
steuern. In seinem neueren Werk „Das kooperative Gen - Abschied vom Darwinismus“
zeigt er, welche Rolle Kooperation und Kommunikation in einer epigenetischen Sicht
auf die biologische Evolution spielen.
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felder nehmen? Stellt die Epigenetik die alten For-
schungsansätze in Frage oder führen sie in eine Phase
der „Modernisierung“ deterministischer Forschungs-
programme?
Ja, die Modelle der Soziobiologie und der evolutionären
Psychologie werden sich als nicht mehr haltbar erweisen.
Die Epigenetik spielt eine wichtige Rolle für die Evoluti-
on, doch der Reihe nach: Das „alte Denken“ war, dass der
evolutionäre Prozess mitsamt der Entwicklung neuer Ar-
ten darauf beruhte, dass rein zufällig entstandene Muta-
tionen von der natürlichen Selektion ausgewählt werden.
Was neuerdings deutlich wird, ist die Tatsache, dass bio-
logische Systeme ein eigenes Veränderungspotential ha-
ben, welches deutlich über das hinausgeht, was unter
dem Stichwort „Zufall“ abgetan werden kann. Immer
deutlicher zeigt sich, wie Recht die Nobelpreisträgerin
Barbara McClintock hatte, die erkannte, dass biologische
Systeme auf schwere ökologische Stressoren mit einer
Selbstveränderung ihres Genoms reagieren können. Die-
se Veränderungen geschehen, wie wir heute wissen,
nicht wahllos, sondern beinhalten Genduplikationen,
die vor allem solche Gene betreffen, die stark in Ge-
brauch sind. Doch was hat das alles mit Epigenetik zu
tun? Nun, die molekularen Werkzeuge, mit denen Orga-
nismen ihren genetischen Apparat umbauen, werden,
solange keine schweren Stressoren vorliegen, durch epi-
genetische Mechanismen gehemmt. Schwere Stressoren
haben zur Folge, dass diese Blockierung gelöst wird und
transposable elements [siehe Kasten], welche den Umbau
des Genoms in Angriff nehmen können, sozusagen wie
Hunde von der Leine gelassen werden.

Viele der Spekulationen über die angeblich tragende
Rolle der Gene für menschliche Eigenschaften leiten
sich aus Zwillingsstudien ab. Könnte sich nicht in Zu-
kunft herausstellen, dass auch hier die Epigenetik und
ihre Prägungsmöglichkeiten einen bisher nicht berück-
sichtigten Einfluss ausüben?
Natürlich, und dies wurde sogar bereits nachgewiesen. Je
älter eineiige Zwillinge [siehe Kasten] werden und je un-
terschiedlicher die Umwelten sind, in denen sie leben,
umso unterschiedlicher entwickeln sie sich biologisch.
Der Grund sind die sich im Laufe der Jahre immer weiter
auseinanderentwickelnden epigenetischen Muster.

Es gibt sowohl in der Forschung als auch in der Öffent-
lichkeit eine große Aufmerksamkeit für den genetischen
Anteil von Krankheiten. Auch wenn dieser Anteil vor al-
lem bei den sogenannten Volkskrankheiten eher gering
ausfällt, werden darauf viele Forschungsressourcen
(Geld und Zeit) verwendet. Finden Sie die Forschungs-
mittel angemessen eingesetzt? Oder anders gefragt:
Sollte die Forschungsförderung sich mehr um die epige-
netische Perspektive bemühen, welche die Gen-Regula-
tion durch Umwelteinflüsse (inklusive sozialer Fakto-
ren) mit einbezieht?

Das muss man differenziert beantworten. Richtig ist aus
meiner Sicht, das wir in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten viel zu viel Geld in Projekte gesteckt haben, die her-
ausfinden wollten, inwieweit kleine Textfehler im Bereich
der Erbsubstanz, sogenannte „Single Point Mutations“,
als die Ursache von Erkrankungen in Frage kommen.
Soweit es die Verursachung von körperlichen und psy-
chischen Erkrankungen betrifft, wurde die Bedeutung
solcher kleinen Abweichungen im „Text“ der DNA in
den vergangenen Jahren überinterpretiert. Was wir jetzt
erkennen, ist die gewaltige Bedeutung der Epigenetik
für die großen Volkskrankheiten wie Blutdruck, Diabe-
tes, Krebserkrankungen, aber auch für psychische
Störungen.

Wie beurteilen Sie den Hype um „individualisierte
Medizin“?
Vieles davon ist Humbug, in einigen Bereichen macht ei-
ne „individualisierte Medizin“ [siehe Kasten] aber durch-
aus Sinn. Dazu ein Beispiel: Wir wissen, dass große Un-
tergruppen innerhalb der Bevölkerung zahlreiche Medi-
kamente nicht so gut abbauen beziehungsweise „entgif-
ten“ können wie andere Menschen. Die Ursache sind be-
stimmte Variationen bei den sogenannten Entgiftungs-
Genen, die als P450-Gene bezeichnet werden. Jedes Jahr
sterben Menschen, weil sie Medikamente in einer Dosis
verschrieben bekommen, die zwar dem Beipackzettel
entspricht und für die Mehrheit der Menschen passt, die
aber für die große Untergruppe der sogenannten schwa-
chen Entgifter viel zu hoch ist. Ich selbst bin ein solcher
„poor metabolizer“ und frage mich wie viele Kollegen,
warum wir darauf verzichten, vor Verschreibung entspre-
chender Medikamente einen Gentest zu machen, der
uns Auskunft gibt, welche individuelle Dosis für diese Pa-
tienten die richtige ist.

Sehen wir einer „genetifizierten Medizin“ entgegen, die
sich in ein neoliberales Menschenbild des Selbstmana-
gements einfügt? Was hat eine Perspektive auf Gen-Re-
gulation oder Epigenetik hier zu bieten?
Die Epigenetik macht deutlich, dass jeder Mensch eine
Mitverantwortung dafür trägt, wie sein genetischer Ap-
parat funktioniert. Vitaminreiche und fettarme
Ernährung, Bewegung, gute zwischenmenschliche Be-
ziehungen und wenig psychischer Stress sind bedeutsa-
me Einflussfaktoren dafür, ob uns unsere Gene gesund
bleiben lassen oder nicht. Allerdings sollten wir die Kir-
che im Dorf lassen: Wir können nicht alles kontrollie-
ren. Wenn es um die genannten Erkrankungen geht,
dann spielen viele Kofaktoren eine Rolle, auf die wir
keinen Einfluss haben. Wir sollten uns daher vor einem
Denken hüten, irgendjemand sei „schuld“ an seiner Er-
krankung.

Das Interview führte Uwe Wendling

Mensch und Medizin Interview
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Joachim Bauer (2004) Das Gedächtnis des
Körpers - Wie Beziehungen und Lebensstile
unsere Gene steuern, Piper-Verlag, München.

Mensch und MedizinInterview
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Transposons (transposable elements)

Transposons sind DNA-Abschnitte, die unter bestimmten

Umständen innerhalb des Chromosoms von einer Stelle zu

einer anderen Stelle „springen“ und sich dabei verdoppeln

können. Die Tatsache, dass diese DNA-Fragmente ca. 50 Pro-

zent des menschlichen Genoms ausmachen (!), sollte zu

denken geben. Sie könnten eine große Rolle im Rahmen

der Evolution spielen, wenn Genome re-arrangiert werden

und neue Spezies entstehen.

Zwillingsstudien

Die Ergebnisse von Zwillingsstudien - vor allem der Ver-

gleich eineiiger Zwillinge mit zweieiigen Zwillingen - wer-

den in der Diskussion um die Vererbbarkeit von menschli-

chen Eigenschaften auch heute noch als zentrale Argu-

mente angeführt. Die neue Erkenntnis, dass eineiige Zwil-

linge nicht nur identisch in ihrer DNA sind, sondern sich

auch in ihrem epigenetischen Markierungsmuster mehr

gleichen als zweieiige Zwillinge, wirft auf die bisherigen

Zwillingsstudien ein neues Licht. Die Epigenetik könnte

die in der Vergangenheit häufig angebrachte Kritik stüt-

zen, dass Zwillingsstudien systematisch die genetische Ver-

erbbarkeit körperlicher und psychischer Eigenschaften

überschätzen. In diesem Sinne argumentieren zum Beispiel

die Genetiker Kaminsky et al. (Nature Genetics, 41, 2009,

S. 240-245).

Individualisierte (auch: personalisierte) Medizin

Mit dem derzeit inflationär benutzten Schlagwort ver-

spricht die Genomforschung eine radikal auf den einzelnen

Patienten und die einzelne Patientin zugeschnittene medi-

zinische Therapie. Mit Hilfe von individuell gemessenen Bio-

markern, vor allem aber individuellen genetischen Informa-

tionen, sollen auf den einzelnen Menschen oder Subgrup-

pen von Menschen zugeschnittene Behandlungen vorge-

nommen werden. In der Debatte werden immer die glei-

chen Beispiele wie das XXX-Gen genannt, die versprochene

Revolution in der Behandlung ist allerdings bislang ausge-

blieben.

(we)

Epigenetik

Die Epigenetik hat vor allem deshalb Furore ausgelöst, weil

die Forschung der letzten zwanzig Jahre deutlich gemacht

hat, dass Eigenschaften eines Organismus nicht nur über die

DNA vererbt werden können. Stattdessen gibt es noch an-

dere, zelluläre Mechanismen, durch die die Weitergabe von

Eigenschaften bei der Zellteilung oder über Generationen

hinweg erfolgen kann. Eine zentrale Rolle unter den epige-

netischen Vererbungsmechanismen haben DNA-Aktivie-

rungsmuster. Inzwischen ist eine ganze Reihe von Mechanis-

men bekannt. Hier nur zwei Beispiele:

Die Methylierung der DNA wurde in den 1990er Jahren

erstmals beschrieben und stieß den epigenetischen For-

schungsboom mit an. Methylierung funktioniert so: Wenn

bestimmte Moleküle, so genannte Methylgruppen, an die

DNA angehangen werden, dann stoppen sie an dieser Stelle

die Transkription (Umsetzung) der DNA-Basensequenz in

Proteine und Enzyme. Solche Regulierungsmechanismen

waren für die GenomforscherInnen nicht ganz neu, aber die

Sensation war die Erkenntnis, dass das Methylierungsmuster

und damit die individuelle Aktivierung beziehungsweise

Deaktivierung einzelner DNA-Abschnitte bei einer Zelltei-

lung an die Tochterzelle weitergegeben wird und auf diese

Weise von Generation zu Generation vererbt werden kann.

Auch über Strukturveränderungen des Chromatins - der

„Verpackung“ der DNA - kann die Zelle die Aktivität der

DNA regulieren. Die Struktur des Chromatins legt fest, wel-

che DNA-Abschnitte abgelesen werden und welche nicht.

Auch hier ist vorstellbar, dass Modifikationen indirekt bei

der Zellteilung weitergegeben werden.

Beispiele für die bedeutende Funktion der Modifikation der

DNA-Aktivität und ihre praktische Relevanz:

a) Auf der zellulären Ebene sorgt die Modifikation der

DNA-Aktivität dafür, dass aus pluripotenten Stammzellen

spezialisierte Körperzellen werden, die ihre jeweiligen

organspezifischen Aufgaben erfüllen.

b) Die Humangenetiker führen in ihren Lehrbüchern Syn-

drome an, die über spezielle Methylierungsmuster vererbt

werden. Darüber hinaus wird aber spekuliert, welche Be-

deutung epigenetische Unterschiede generell für menschli-

che Eigenschaften und Krankheitsrisiken haben.

Joachim Bauer (2008) Das kooperative Gen -
Abschied vom Darwinismus, Hoffmann und
Campe, Hamburg.
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WWF und Industrie
an einem Tisch
„Der Pakt mit dem Panda“ heißt der Doku-
mentarfilm von Grimmepreisträger Wilfried
Huismann, der die Verstrickung des World Wi-
de Fund For Nature (WWF) mit Lebensmittel-
unternehmen und Gentechnik-Riesen wie
Monsanto nun für ein breites Publikum sicht-
bar werden ließ. Seit Jahren wird der WWF
von Nichtregierungsorganisationen und ande-
ren für seine Teilnahme am Runden Tisch für
verantwortungsvolle Soja (Round Table for Re-
sponsible Soy - RTRS) kritisiert. Mit dem RTRS-
Zertifikat „verantwortungsvoll“ sind jetzt die
ersten Produkte in den europäischen Super-
marktregalen aufgetaucht. Dabei zeigt Huis-
manns Recherche, dass der WWF den Anbau
von genmanipulierter Soja fördert und den
Einsatz des Herbizids Roundup von Monsanto
toleriert. Aber damit nicht genug: Die Vertrei-
bung von Ureinwohnern in Indien - angeblich
zum Schutz des Tigers - kurbelt in erster Linie
den Ökotourismus des WWF-eigenen Reise-
unternehmens an. Auch die Zerstörung von
Waldgebieten zur Gewinnung von Palmöl,
ebenfalls mit einem WWF-Siegel für verant-
wortungsvolles Handeln, wird gezeigt. Der
WWF argumentiert, dass die Zusammenarbeit
mit Monsanto und anderen als „unideologi-
scher“ Kurs mehr bringe als eine komplette
Ablehnung, gibt aber auch zu, Spenden von
Monsanto angenommen zu haben. Die Aus-
strahlung des Films hat ein enormes Me-
dienecho gefunden. Wie schreibt die
Süddeutsche Zeitung: „Schade,
dass eine solche Perle in der Nacht
versteckt wird.“ (Siehe zum Bei-
spiel den Beitrag „Runder Tisch für
verantwortliche Soja“ von Nina
Holland im GID 189, August 2008.
„Der Pakt mit dem Panda“ von Wilfried Huis-
mann lief am 22.06.11, um 23:30 Uhr in der
ARD; Süddeutsche Zeitung, 24.06.11) (kris)

Polizei jubelt: DNA-Fingerab-
druck innerhalb einer Stunde
Die Entwicklung der DNA-Profiling Technolo-
gie schreitet voran. Ein tragbarer Apparat soll
es der Polizei ermöglichen, schon direkt am

Einsatzort DNA-Proben zu analysieren. Bislang
dauert die Erstellung eines DNA-Profils mit üb-
lichen forensischen Techniken drei Tage. Das
Szenario der englischen Polizei sieht vor, dass
die Beamten aufgefundene Spuren vor Ort
analysieren und via Funk oder Internet das Er-
gebnis mit den Daten in der zentralen Natio-
nal DNA Database abgleichen können. LGC
Forensics ist auf dem Gebiet des DNA-Profi-
ling führend und hat die neue Technik im Rah-
men des so genannten RapiDNA-Projekts ent-
wickelt. Der Manager Dr. Steve Allen lobt die
neue Technik naturgemäß in höchsten
Tönen und betont ihre Vielseitigkeit.
Sie könne „auch bei Grenzkontrol-
len Anwendung finden, wenn es
etwa darum geht, die Verwandt-
schaft von zwei Leuten zu überprü-
fen.“ Prototypen des RapiDNA-Sy-
stems werden zur Zeit von der britischen
National Policing Improvement Agency gete-
stet. LGC Forensics ist ein Spin-off Projekt ei-
ner staatlichen Forschungseinrichtung. Die Fir-
ma entstand 1996, als das nationale Labora-
tory of the Government Chemist privatisiert
wurde. David Reardon, der für die Entwicklung
zuständige Manager von LGC Forensics, er-
klärt, dass die Technik zunächst bei einfachen
Delikten eingesetzt werden soll, später dann
auch bei schweren. Ein wichtiges Detail: Die
neue Technik arbeitet vor Ort mit partiellen
DNA Profilen - was die Analysegeschwindig-
keit und „Treffer“ erhöht, gleichzeitig aber die
Zahl falscher Verdächtigungen steigern kann.
(Daily Telegraph, 19.06.11) (as)

Sammelklage gegen Bayer
Der Oberste Gerichtshof der USA hat eine

Sammelklage gegen den Leverkusener
Pharmakonzern Bayer zugelassen.
Gegenstand sind seit über zehn
Jahren anhängige Klagen wegen
des Blutfettsenkers Lipobay, der

2001 wegen Verdachts auf drasti-
sche, in zahlreichen Fällen tödliche Ne-

benwirkungen vom Markt genommen werden
musste. Der Oberste Gerichtshof widerrief das
ältere Urteil eines Berufungsgerichts des US-
Bundesstaates West Virginia, das die Sammel-
klage für nicht zulässig erklärt hatte. Bislang
hat sich Bayer nach eigenen Angaben mit über
3.000 KlägerInnen separat in außergerichtli-
chem Vergleich geeinigt und dafür rund 1,2
Milliarden Dollar bezahlt. Das Unternehmen

hatte jedoch stets betont, dass dies nicht als
ein Schuldeingeständis zu werten sei. Wer auf
den Vergleich einging, verpflichtete sich laut
Medienberichten vertraglich dazu, von weite-
ren öffentlichen Darstellungen oder Klagen
gegen Bayer abzusehen. Trotz der Zulassung
der Sammelklage in den USA gilt das „Scha-
densersatzrisiko“ für den Konzern laut Analy-
sten als überschaubar, weil Bayer in Beipack-
zetteln auf mögliche Nebenwirkungen hinge-
wiesen hatte. Im Unterschied dazu weisen
Konzernkritiker, wie die Coordination gegen

Bayergefahren (CBG) darauf hin, dass
schwerwiegende Nebenwirkungen

bereits in den Zulassungsstudien zu
erkennen waren und aus Profit-
gründen unterschlagen wurden.

Unterdessen hat erstmals auch in
Deutschland eine Geschädigte Klage

gegen den Bayer-Konzern eingereicht. In
diesem Fall geht es um schwerwiegende Ne-
benwirkungen der Antibabypillen mit dem
Hormon Drospirenon (Yasmin und Yasminelle):
In den USA sind zu diesen Hormonpräparaten
aus dem Hause Bayer bereits rund 8.000 Kla-
gen anhängig. (FAZ, 17.06.11; boerse.ard.de,
17.06.11; PM CBG, 31.05.11) (mf)

Pränataldiagnostik:
kommerzieller Bluttest
Sequenom und Illumina kooperieren bei der
Entwicklung eines Bluttests für die Anwen-
dung in der Pränataldiagnostik. Die beiden Fir-
men reagieren damit auf Forschungsergebnis-
se, die erst 2010 veröffentlicht wurden und ei-
ne Methode beschreiben, mit der sich aus dem
mütterlichen Blut DNA des Embryos und Fötus
isolieren lassen (siehe GID Nr. 204, Seite 31).
Sequenom hat die Rechte zur Kommerzialisie-
rung dieser Methode erworben. Illumina ist ei-
ne schnell wachsende Biotech-Firma, die auf
die Entwicklung von Sequenzierungstechniken
spezialisiert ist. Kosten und Geschwindigkeit
der Sequenzierung der Basensequenz von
DNA-Proben sind entscheidende Faktoren bei
der Entwicklung kommerzieller DNA-Tests. Die
Aufgabe von Illumina in der Kooperation ist
deshalb, für den angestrebten Blutschnelltest
ein entsprechendes Test Kit zu entwickeln, mit
dem die fetale DNA gezielt auf bestimmte
Krankheiten und Dispositionen hin untersucht
werden kann, so die Verlautbarung der Firmen
in ihrer Pressemitteilung. Mit dem Test soll vor
allem Jagd auf Trisomie 21, das Down-Syn-
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drom, gemacht werden. Doch das sei nur der
Anfang, wie es weiter heißt. Damit bestätigen
sich die Befürchtungen, dass eine neue Gene-
ration pränataler Diagnostikmethoden im An-
marsch ist (siehe auch GID 205, Seite 38). Die
Blutdiagnostik wird die pränatale Diagnostik
grundlegend verändern, da mit einem Schlag
die bisherigen Hürden wegfallen. Bis heute
muss der Schritt, sich auf eine pränatale Dia-
gnostik einzulassen, gut überlegt sein, da eine
Bestätigung sonografischer Untersuchungser-
gebnisse eines invasiven Eingriffs bedarf, zu-
meist einer Fruchtwasseruntersuchung. Ein
Bluttest kann - im Gegensatz zur Anmiozen-
tese - zu einem früheren Zeitpunkt in der
Schwangerschaft durchgeführt werden, be-
deutet kein Risiko für die Schwangerschaft
und ist schnell gemacht. Vor dem Hintergrund
aller Erfahrungen und der zu beobachtenden
Trends bei der pränatalen Diagnostik ist
zu befürchten, dass sich mit einem
Bluttest die Automatisierungsten-
denz festschreibt, die genetische
pränatale Diagnostik und Selektion
zum Standard der so genannten
Schwangerenbetreuung durch Gynäkolo-
gen und Gynäkologinnen macht. Abzuwarten
bleibt auch, was die neue Technik wirklich lei-
sten kann und wie hoch die Fehlerraten
sind. (www.phgfoundation.org/news/9107,
12.07.11) (as)

Trügerische Sicherheit
von DNA-Profilen
DNA-Tests gelten inzwischen landläufig als
bombensicherer Nachweis für die Identität ei-
ner Person und deshalb auch als todsicherer
Beweis vor Gericht. Dem ist mitnichten so.
DNA-Tests sind nicht 100 Prozent sicher. Da-
ran erinnert ein aktueller Fall in Italien. In Pe-
rugia wird der Mord an einer britischen Stu-
dentin im Jahr 2007 neu aufgerollt. Angeklagt
sind eine Amerikanerin aus Seattle und ihr ita-
lienischer Exfreund. Ein italienisches Gericht
befand beide Angeklagte auf Grund eines
DNA-Tests für schuldig und verurteilte sie im
Jahr 2009 zu 26 und 25 Jahren Gefängnis. Die
von der Verteidigung eingeforderte unabhän-
gige forensische Überprüfung ergab aller-
dings, dass die dem Urteil zugrunde liegenden
DNA-Tests keine verlässlichen Ergebnisse er-
bracht hätten. Eine Spur sei zwar ordnungs-
mäßig sicherstellt worden. Eine zweite Spur
bestand allerdings nur aus einer minimalen

Menge DNA. Solche Proben werfen große me-
thodische Probleme auf, weil sie nach bisheri-
gen Möglichkeiten kaum ausreichen, ein aus-
reichend individualisiertes DNA-Profil zu er-
stellen; also nur ein partielles DNA-Profil her-
geben. Internationale Experten arbeiten seit
langem an diesem Problem und empfehlen für
solche Fälle ein spezifisches Vorgehen (proto-
col for tests on small samples). Der Bericht der
unabhängigen Forensiker kommt im italieni-
schen Mordfall zu dem Schluss, dass der aus
der zweiten Probe erstellte DNA-Beweis kei-
nen Bestand hat, weil er nicht nach interna-
tionalen Standards erstellt worden ist. Die Ex-
perten monieren außerdem die Spurensiche-
rung der Polizei, die ebenfalls nicht nach in-
ternationalen Standards erfolgt sei. Es könne
deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass

die Beweisgegenstände nachträglich mit
Blut des Opfers kontaminiert worden

sind. Der Ausgang des Revisions-
verfahrens scheint damit offen, da
sich die Anklage ausschließlich
auf die DNA-Beweise stützte.

(New York Times, 29.06.11) (as)

„Anonymous” hackt
Monsanto-Website
Der Gentechkonzern Monsanto ist Opfer von
Computer-Hackern der Gruppe Anonymous
geworden. Das Internet-Portal blauenarzisse.
de berichtet mit Verweis auf die Computer-
Zeitschrift PC-Magazin, Monsantos „drei
Mailserver und die wichtigsten Internetseiten“
seien für zwei Tage nicht zu erreichen gewe-
sen. Zudem seien Daten von „2.500 Beschäf-
tigten entwendet“ worden. (www.blauenar
zisse.de, 14.07.11) (pau)

Argentinien: Monsanto
sucht Garantien
Der Gentech-Branchenprimus
Monsanto versucht für die Zukunft
der Vermarktung seines Saatguts
in Argentinien auf Nummer sicher
zu gehen. Der Konzern will vor jedwe-
der Lieferung der neuen Generation gentech-
nisch veränderter (gv) herbizidtoleranter Soja
mit den Farmern des Landes Verträge absch-
ließen. Diese sollen gewährleisten, dass die Li-
zenzgebühren für die gv-Saaten tatsächlich
auch gezahlt werden. In der Vergangenheit
konnte der Konzern die Gebühren nicht ein-
fordern, da es zur Zeit der Einführung der er-

sten Generation von gentechnisch veränderter
Roundup-Ready-Soja Ende der 1990er Jahre
noch keine gesetzliche Basis für solche Ge-
bühren gab. Mittlerweile sollen aber Verträge
über Saatgutlieferungen zustande gekommen
sein, die einem Drittel der zu erwartenden So-
jaernte des südamerikanischen Landes ent-
sprechen. (Reuters, 07.06.11) (pau)

Gv-Rüben zerstört?
Ein Versuchsfeld mit gentechnisch veränderten
(gv) Zuckerrüben in Nienburg (Saale) in der
Nähe von Bernburg (Sachsen-Anhalt) ist nach
Darstellung auf dem Internetportal linksun-
ten.indymedia.org am 22. Juli von Unbekann-
ten zerstört worden. In dem aus der Perspek-
tive der AktivistInnen verfassten Bericht wird
der Hergang wie folgt beschrieben: „Dort
trampelten wir quer über die gesamte Anlage
der gentechnisch veränderten Pflanzen.“ Die
VerfasserInnen nennen sich „Eine GRÜNE JU-
GENDgruppe“, was nahelegt, dass es sich bei
ihnen um Mitglieder der Jugendorganisation
der Partei Bündnis 90/Die Grünen, der Grünen
Jugend handelt. Der „Gentechanbau“ sei, so
heißt es auf dem Internetportal weiter, „größ-
tenteils von uns beschädigt“ worden. Bis Re-
daktionsschluss lag zu dieser Nachricht keine
Bestätigung von Seiten des Betreibers, des US-
Konzerns Monsanto, oder der Polizei vor. Un-
terdessen berichtete die landwirtschaftliche
Fachzeitschrift Agrar Europe, dass die Markt-
anteile gentechnisch veränderter Zuckerrüben
der KWS AG, dem Partner von Monsanto im
Zuckerrübengeschäft, am Gesamtmarkt in den
USA in diesem Jahr bei über 50 Prozent lie-
gen. Einem KWS-Sprecher zufolge sei das Un-
ternehmen entsprechend Marktführer. Nach
gerichtlichen Auseinandersetzungen über de-

ren Zulassung konnte der Anbau der
gv-Zuckerrübe in diesem Jahr in den

USA nur unter Auflagen erfolgen,
bis zum Frühjahr 2012 werde das
US-Landwirtschaftsministerium

endgültig entscheiden. (http://links
unten.indymedia.org, 27.07.11; www.

proplanta.de, 26.06.11) (pau)

Australien: Greenpeace
zerstört gv-Weizen
Ausgerüstet mit Motorsensen haben zwei aus-
tralische Greenpeace-Aktivistinnen am 14. Ju-
ni einen Versuch mit gentechnisch veränder-
tem (gv) Weizen „entfernt“. Nach Einschät-

Politik und WirtschaftKURZ NOTIERT

39



Gen-ethischer Informationsdienst Nr. 207 · August 2011

zung der Organisation hätte dieser „die Labo-
re niemals verlassen dürfen“, wie Heather Mc-
Cabe, eine der beiden Aktivistinnen, im An-
schluss erklärte. In diesem Zusammenhang kri-
tisiert Greenpeace gemeinsam mit acht inter-
national bekannten WissenschaftlerInnen
auch Planungen für einen Versuch, in dem gv-
Weizen an Menschen getestet werden soll. Die
WissenschaftlerInnen, darunter zum Bei-
spiel die indische Physikerin Vanda-
na Shiva und der argentinische
Arzt und Forscher Andres Carrasco
(GID-LeserInnen aus dem GID
201, August 2010 bekannt), haben
sich mit einem Offenen Brief an den
Vorstand der australischen Wissenschafts-
organisation CSIRO, Megan Clark, gewandt, in
dem sie anführen, dass es für die Öffentlich-
keit unmöglich sei, qualifiziert zu dem Versuch
Stellung zu nehmen, da wesentliche Informa-
tionen geheim gehalten werden. Insbesonde-
re fehle es an biologischen und biochemischen
Charakterisierungen des Weizens. (Greenpea-
ce news, 14.07.11, www.greenpeace.org/
australia) (pau)

Direkte Aktion in Groß Lüsewitz
In der Nacht zum 9. Juli führten bisher unbe-
kannte TäterInnen eine direkte Aktion gegen
ein Versuchsgelände für gentechnisch verän-
derte (gv) Pflanzen bei Groß Lüsewitz bei Ro-
stock (Mecklenburg-Vorpommern) durch.
Komplett zerstört wurden Versuche mit gv-
Kartoffeln und gv-Weizen auf einer Fläche von
650 Quadratmetern. Bei der Aktion wurden
nach Medien- beziehungsweise Polizeiberich-
ten ein Wachmann mit Schlagstöcken und
Pfefferspray in Schach gehalten und zur Her-
ausgabe seines Mobiltelefons gezwungen.
Nach Darstellung der den Versuch durch-
führenden biovativ GmbH in Groß Lüsewitz
entstand ein Sachschaden von 250.000 Euro.
Die taz wusste, mit Verweis auf Polizeiquellen,
zu berichten, dass die Täter „arbeitsteilig und
sehr professionell“ vorgegangen seien. (taz,
12.07.11, www.taz.de; PM des Polizeipräsidi-
ums Rostock, 11.07.11; PM biovivativ GmbH,
ohne Datum, www.kurzlink.de/gid_dfro) (pau)

Direkte Aktion in Üplingen
In der Nacht zum 11. Juli führten zehn bis
zwölf bisher unbekannte TäterInnen eine di-
rekte Aktion gegen ein Versuchsgelände mit
gentechnisch veränderten (gv) Kartoffeln und

schutz und Lebensmittelsicherheit, Christian
Grugel, in der Akte freigelegt; Zitat: „Ja, ich
möchte wissen, wie Genbank und GVO-Frei-
setzung [Freisetzung gentechnisch veränderter
Organismen] im selben Betrieb getrennt wer-
den können. Die Antwort von Herrn Dr.Wobus
[damaliger Direktor des IPK] ist für mich nicht
akzeptabel. 23.1.07 Grugel“. Ein weiteres
Mosaiksteinchen in dem Bild von einer Ge-
nehmigung für einen Freisetzungsversuch, der
nicht hätte genehmigt werden dürfen; und das
die Angeklagten versuchen freizulegen. Der
Richter des Landgerichts Sachsen-Anhalt in
Magdeburg hat die Berufungen verworfen be-
ziehungsweise den Spruch der ersten Instanz
weitgehend übernommen. Hier waren die An-
geklagten wegen Sachbeschädigung zu Geld-
strafen zwischen 20 und 30 Tagessätzen ver-
urteilt worden. Das schriftliche Urteil lag zum
Redaktionsschluss noch nicht vor. Grundsätz-
lich lehnt er es aber ab, über die Rechtmäßig-
keit der Genehmigung des Freisetzungsver-
suchs an sich zu verhandeln. Die Argumenta-
tion des Richters stützt sich unter anderem auf
die Einschätzung, dass die Aktion nicht geeig-
net gewesen sei, „eine unterstellte konkrete
Gefahr abzuwenden, da die Angeklagten un-
ter gewollter Einbeziehung eines das Feld aus-
leuchtenden Kamerateams begangen haben,
so dass von vornherein feststand, dass die An-
geklagten alsbald bei der Tat angetroffen und
eine vollständige Zerstörung aller Pflanzen
verhindert wird.“ Schon vor der Urteilsverkün-
dung hatte das Landgericht die Situation in ei-
ner Pressemitteilung wie folgt zusammenge-

fasst: „Insgesamt hatte damit sowohl vor
den Zivil- als auch den Strafgerichten

die Verteidigungsstrategie der An-
geklagten, die die Auffassung ver-
treten, wegen der Gefährlichkeit

gentechnisch veränderter Pflanzen
diese zerstören zu dürfen, bis hin zum

Bundesgerichtshof bislang keinen Erfolg.“
Die Feldbefreier planen unterdessen eine Re-
vision. Mittlerweile gibt es auch einen Termin
für die nächste Verhandlung in dem Zivilpro-
zess, in dem die Schadensersatz-Aspekte ge-
klärt werden. Am 27. Oktober wird auch die-
ser Prozess - bei dem dann wieder alle sechs
auf der Anklagebank sitzen werden - in Mag-
deburg stattfinden. Siehe auch den Spenden-
aufruf auf Seite 48. (PM Landgericht Sachsen-
Anhalt, 09.06.11; persönliche Kommunikati-
on) (pau)
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gv-Weizen in Üplingen (Sachsen-Anhalt)
durch. Ein Teil der Versuche wurde völlig zer-
stört, ein anderer kann scheinbar einge-
schränkt weitergeführt werden. Bei der Aktion
wurden nach Medien- beziehungsweise Poli-
zeiberichten ein Wachmann mit Schlagstöcken
und Pfefferspray in Schach gehalten und zur
Herausgabe seines Mobiltelefons gezwungen.

Wenige Tage nach Bekanntwerden der
Zerstörung der Versuche tauchte in

der Projektwerkstatt in Reiskirchen-
Saasen ein BekennerInnen-Schrei-
ben und Unterlagen des Wach-

schutzes auf, die später von der taz
veröffentlicht wurden. Dem Schreiben

zufolge hätten die TäterInnen, „ein.
paar.vermummte.landwirt_INNEN.und.freund
_INNEN“,„alle.menschen.so.behandelt, daß.
ihnen.nichts.passiert“, und weiter: „uns.aber.
auch.nicht.“ Bei den anderen Dokumenten
handelt es sich unter anderem um eine Art
Dossier über den Gentechnikkritiker Jörg Berg-
stedt, der durch seine Sympathie für direkte
Aktionen, seine sechsmonatige Haftstrafe we-
gen der Zerstörung ein Feldes mit gv-Gerste in
Gießen und unzählige Vortragsveranstaltun-
gen im deutschspachigen Raum bekannt ist.
„Sollte Herr Bergstedt am Bewachungsobjekt
auftauchen, ist dies ZWINGEND der Notruf-
zentrale der ABS zu melden.“ ABS ist die Si-
cherheitsfirma, die für die Bewachung des Ver-
suchs engagiert wurde.Auch hier, wie auch bei
der Aktion in Groß Lüsewitz (siehe oben) sei-
en die Täter „arbeitsteilig und sehr professio-
nell“ vorgegangen, so die taz. (taz, 12. und
15.07.11, www.taz.de, dort auch die ge-
nannten Dokumente: Bekenner-
schreiben, Dossier und weitere; PM
Schaugarten Üplingen, ohne Da-
tum, www.kurzlink.de/gid_dfro)
(pau)

Gatersleben-Prozess
In dem Strafprozess gegen die AktivistInnen,
die im April 2008 das Versuchsfeld mit gen-
technisch verändertem (gv) Weizen auf dem
Gelände der Genbank in Gatersleben ab-
gemäht haben, ist am 22. Juli überraschend
ein Urteil gesprochen worden. Drei der ur-
sprünglich sechs Angeklagten waren in Beru-
fung gegen das Urteil des Amtsgerichts
Aschersleben gegangen. Vor dem Termin hat-
ten die drei noch einen Vermerk des damali-
gen Leiters des Bundesamtes für Verbraucher-
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In der Präimplantationsdiagnostik (PID)-Diskus-

sion hat sich wieder einmal die Achillesferse der

bioethischen Skeptiker bemerkbar gemacht.

Demnächst wird das Embryonenschutzgesetz

aufgerollt werden und es ist Gelegenheit, aus

Fehlern zu lernen.

Von Ulrike Baureithel

Mutige Entscheidung“. „Bundestag setzt repro-
duktive Rechte um“. „Endlich ein Ausweg!“. „Im
Zweifel für die Eltern“. „Es wird keine Designer-

Babys geben“. Das sind nur einige wenige Schlagzeilen,
mit denen die deutsche Presse die
Entscheidung des Deutschen Bun-
destags dafür lobte, der „gefühlten“
Pro-PID-Stimmung in der Bevölke-
rung Rechnung getragen zu haben.
Und sie sparte auch nicht mit menschelnden Einblicken
in die Gemütslage der „bis zu Tränen gerührten“ Abgeord-
neten, die es sich bei dieser Abstimmung „nicht einfach
gemacht“ hätten. Einzig die Nachrichtenagentur Reuters
muss auf einer anderen Veranstaltung gewesen sein, denn
sie meldete am 7.11.2011 um 15.34 Uhr, der Bundestag ha-
be „mehrheitlich für ein striktes Verbot der PID“ ge-
stimmt.(1) Wo sich in der Journaille kritische Stimmen er-
hoben, nahmen sie ausschließlich Bezug auf Vertreter der
Kirchen: Vom Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Robert Zollitsch, einem erklärten PID-Gegner, bis hin
zu EKD-Ratspräsident Nikolaus Schneider, der zwar nicht
ganz grundsätzlich gegen die PID plädiert hatte, sich aber
etwas engere Grenzen gewünscht hätte.

Polarisierung im Vorfeld der Abstimmung

Das Schwarz-Weiß-Bild, das nach dem „schwarzen Tag
für die Bioethik“ gemalt wurde, ist nicht zufällig. Denn
tatsächlich hatten sich die Lager in den Monaten, nach-
dem der Bundesgerichtshof sein folgenreiches PID-Urteil
(2) verkündet hatte, scheinbar säuberlich sortiert: Auf der
einen Seite diejenigen, die sich als Fighter für die repro-
duktiven Rechte der Eltern und deren Selbstbestim-
mungsrecht stilisierten, auf der anderen Seite die Lebens-
schutzfraktion, die in der beseligenden Verschmelzung
von Samen und Eizelle den Beginn der göttlichen Schöp-

fung erkennt und deshalb nicht nur die Bastelei an Em-
bryonen verboten, sondern am liebsten gleich auch das
Recht auf Abtreibung rückgängig gemacht sehen möchte.
Aus dieser Perspektive erscheint die Bundestagsentschei-
dung wie der Sieg der aufgeklärten Vernunft, die die Rech-
te des Individuums gegen alle fundamentalistische Will-
kür verteidigt. Dass die katholischen Bischöfe kurz vor der
Bundestagsabstimmung von der Kanzel herab noch ein-
mal ihr gesamtes Gewicht in die Wagschale warfen und
selbst fragwürdige Vergleiche nicht scheuten (3), komplet-
tierte den Eindruck, dass man als PID-Gegner entweder
christlichen Prämissen folgt oder als „Betroffener“ spricht
- zum Beispiel, weil man sich als behinderter Mensch
nicht ausgesondert sehen möchte.

Interessant ist zunächst einmal, dass es im öffentlichen
Diskurs offenbar unterschiedliche Wertungen von „Be-
troffensein“ gibt: Denn ist es nicht vor allem das Leid der

„betroffenen“ Paare, das die PID-Be-
fürworter vor sich hertragen und das
die Freigabe von Tests an Embryo-
nen legitimiert? Und warum wiegt
das sicher nicht abstreitbare Leid

dieser Wenigen mehr als der Schmerz der vielen Behin-
derten, die sich angesichts der PID-Entscheidung fragen
müssen, ob sie künftig noch ein Lebensrecht in diesem
Land haben?

Zum zweiten ist bemerkenswert, dass, wer sich als „sä-
kularer“ PID-Gegner positionieren will, ohne sofort der
Lebensschutzfraktion zugeschlagen zu werden, im Namen
dieser zweiten Betroffenengruppe - also der Behinderten
- sprechen und gegen das von den Befürwortern in An-
schlag gebrachte Selbstbestimmungsrecht andere Rechts-
güter, zum Beispiel das Antidiskriminierungsgebot, setzen
muss.(4) Bioethische Fragen aber von konkret Betroffenen
abhängig zu machen, ist fast so problematisch wie öffent-
lichen Stimmungen nachzugeben. Das führt zu Hierarchi-
sierungen und in Abwägungszwänge von Gruppeninter-
essen, die den Kern der Sache verschleiern.

Ethik jenseits von Lebensschützertum

In der PID-Debatte allerdings war wieder einmal zu be-
obachten, wie schwer es überhaupt ist, dem Gravitations-
feld christlicher Begründungszusammenhänge zu ent-
kommen und eigenständig zu argumentieren. Ein symp-
tomatisches Beispiel ist das Sondervotum der ausgespro-
chen großen Minderheit des Deutschen Ethikrats vom
März 2011.(5) Es stellt zwar, mustergültig belegt, die Argu-
mente bereit, die über alle Lebensschutzargumente hin-
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aus eine skeptische Beurteilung der PID nahelegen: Die
besondere Verantwortungsbeziehung der Eltern gegen-
über dem Embryo, der vor dem „selektiven Blick“ der Ge-
sellschaft geschützt werden müsse; die Gefahr, dass sich
die Anwendungsbereiche der PID immer weiter ausweiten
könnten; die Folgen, die die Zulassung der PID für das Em-
bryonenschutzgesetz hätte und nicht zuletzt die gesell-
schaftspolitischen Auswirkungen. Doch auch das Minder-
heitenvotum basiert - aus nachvollziehbaren Koalitions-
erwägungen im Rat - auf den Annahmen zum moralischen
Status und Schutz des Embryos, selbst wenn der Schwan-
gerschaftskonflikt dezidiert gegen die Entscheidungssi-
tuation bei der PID abgegrenzt wird.(6)

Dass sich die PID-Befürworter im Bundestag durchset-
zen konnten, ist eine Folge davon, dass es ihnen gelang,
auch die jenseits von Embryonenschutz und christlichen
Werten argumentierenden Skeptiker unter Ideologiever-
dacht zu stellen. Das funktionierte auch deshalb, weil die-
se, um Anschlussfähigkeit bemüht, Lebensschutzargu-
mente und Gruppeninteressen in der Auseinandersetzung
miteinander vermengten und die Behinderten - gewollt
oder nicht - als Betroffenengruppe instrumentalisierten.
Diese wog jedoch, obwohl zahlenmäßig ungleich größer,
am Ende weniger als die Eltern, die in der PID eine Hoff-
nung sehen und von Fortpflanzungsmedizinern, die mit-
tels der PID den Reproduktionsmarkt erweitern wollen, ih-
rerseits vor den Wagen gespannt werden. Diese durchaus
vergleichbare strategische Ausrichtung, die auf der öffent-
lichen Bühne darüber hinaus mit „realen Betroffenen“
operierte, weil Embryonen nun mal nicht auftrittsfähig
sind, hinterlässt im Nachhinein einen schalen Geschmack.

...und wie weiter?

Dass die PID das Einfallstor werden würde, um das Em-
bryonenschutzgesetz (ESchG) aufzurollen, wurde verein-
zelt schon in der 2004 erheblich profunder geführten PID-
Debatte vermutet und in den letzten Monaten als Tatsache
konstatiert. Die Ethikrätin Ulrike Riedel schrieb in Bezug
auf den nun verabschiedeten Flach-Hintze-Entwurf von
einem „interessegeleiteten Ignorieren von Wortlaut und
Ziel des Embryonenschutzgesetzes“.(7) Und tatsächlich
lässt der „Focus“ am Tage der Abstimmung den Münchner
Reproduktionsmediziner Markus Kupka auftreten: „Es gibt
so viele Bereiche, in denen wir als Ärzte und in der Wis-
senschaft durch das Embryonenschutzgesetz sehr beein-
trächtigt sind“, verkündet er und wird dann sehr deutlich:
„Wir dürfen keine Embryonen zur Adoption freigeben
oder an ihnen forschen.“(8)

Neue Begehrlichkeiten

Dann geht es also doch gar nicht um das Leid der weni-
gen betroffenen Paare, zu deren Entlastung dieses Gesetz
angeblich gemacht wurde? Sondern vielleicht eher um die
überzähligen Eier, die bei der PID nun anfallen und mit

denen, so wird demnächst argumentiert werden, ja etwas
„Sinnvolles“ angestellt werden muss, statt sie nutzlos und
teuer zu konservieren? Nachdem der Gesetzgeber A gesagt
und die PID erlaubt hat, muss er nun auch B sagen, nicht
wahr? Wenn das ESchG ohnehin geändert werden muss,
warum es also nicht gleich ganz aus den Angeln heben?

Der Patientenbeauftragte der Bundesregierung, Wolf-
gang Zöller (CDU), erwartet jedenfalls seine baldige No-
vellierung.(9) Was die noch ausstehende Ausführungsver-
ordnung zur PID betrifft, blickt er skeptisch in die Zukunft:
Die Verordnung, vermutet er, werde das meiste der Ethik-
kommission überlassen müssen, etwa die Frage, „was ei-
ne schwere Behinderung ist“. Zöller glaubt, dass „die PID
künftig zum Standard bei der künstlichen Befruchtung“
gehören wird und die dabei anfallenden Nebenbefunde zu
einem großen Problem für Ärzte und Betroffene werden.
Der für Zynismus eigentlich nicht bekannte Politiker weist
dabei auf eine besonders bittere Pointe hin: In der Ethik-
kommission, die die Kriterien für die PID erarbeitet, sol-
len wünschenswerterweise auch Vertreter der Lebenshilfe
oder aus dem Behindertenrat sitzen: „Menschen mit Be-
hinderung, die nach dem PID-Gesetz eigentlich gar nicht
auf der Welt wären.“

Ulrike Baureithel ist freie Journalistin in Berlin.

Fußnoten:

(1) Bundestag für striktes Verbot von Gentests an Embryonen, Reuters

07.07.11, 15:34 Uhr.
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gerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=

bgh&Art=en&sid=5fe57c95a3bb2fc462d7acd6c2ac3076&nr=52897

&pos=0&anz=1.
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wird Leben getötet. In: Domradio vom 05.07.11.
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08.07.11.
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08.03.11.
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das Lebensschutzkonzept zurückzuführen war.
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chen. In: FAZ, 01.07.11.

(8) PID-Einigung: Chance auf ein gesundes Baby. In: Focus online,
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Was hat sich für Sie aus der Feldbefreiung in Wetteren
entwickelt? Würden Sie uns Ihre Version dieser Ge-
schichte erzählen?
„Diese Geschichte“ beginnt tatsächlich erst nach der ei-
gentlichen Aktion. In einem Interview habe ich die Akti-
on öffentlich verteidigt. Das war der Grund für meine
Entlassung, die drei Tage nach der Feldbefreiung ausge-
sprochen wurde. Meine Einstellung passe nicht zusam-
men mit meiner Position in einer Universität, die für die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung eintrete - das
sei ein Vertrauensbruch.
Meine Entlassung aus der Universität hat eine Welle der
Unterstützung ausgelöst und eine Reihe von Fragen wur-
de aufgeworfen. Was sagt diese Situation aus, wenn man
sie in einen größeren Zusammenhang stellt? Die finanzi-
ellen Ressourcen verschiedener Forschungsfelder wur-
den beleuchtet. Dabei ging es nicht in erster Linie um
den Unterschied zwischen Sozial- und Naturwissen-
schaften, sondern eher um die Gewichtungen innerhalb
der Naturwissenschaften, zum Beispiel um das Verhält-
nis der Förderung agrarökologischer Forschung und bio-
technologischer Ansätze. Gibt es finanzielle Verbindun-
gen zwischen der Universität von Gent und dem BASF-
Konzern? Wenn ja, welche? Die Forschung von heute sagt
etwas aus über die Art von Landwirtschaft, die wir in Zu-
kunft praktizieren werden.
Aber auch grundsätzlichere Fragen über die Rolle der
Wissenschaft in der Gesellschaft werden nun gestellt,
zum Beispiel: Wie kann Wissenschaft demokratischer or-
ganisiert werden? Dies sind Fragen, die jetzt in den Medi-
en öffentlicht diskutiert werden - das finde ich schon
sehr interessant. Zudem gab es eine breite Mobilisierung
innerhalb und außerhalb der Universität. Es gibt eine in-

ternationale Petition, mit der ich unterstützt werde.(1)
Viele Unterstützerinnen und Unterstützer haben Briefe
an die Universität geschrieben. Das alles hat sicher eine
Wirkung.

Wird die Universität die Kündigung zurücknehmen?
Bereits kurz nach den Tagen in Wetteren wurde ich aufge-
fordert, mich von der Aktion zu distanzieren. Das habe
ich abgelehnt. An diesem Punkt hält die Universität bis-
her fest. Sie haben gesagt, ich solle mich ausdrücklich von
der Aktion distanzieren, da diese als gewalttätig betrach-
tet wird. Ich habe daraufhin eine schriftliche Erklärung
abgegeben, in der ich meine Sicht auf die Situation dar-
stelle. Bisher habe ich aber noch keine Antwort bekom-
men. Ich kann dazu im Moment nicht mehr sagen.

Gegen welchen Freisetzungsversuch richtete sich die
Feldbefreiung am 29. Mai?
Die Freisetzungsversuche in Wetteren wurden in diesem
Jahr mit zwei Sorten gentechnisch veränderter [gv] Kar-
toffeln durchgeführt. Auf der einen Seite gab es transge-
ne Kartoffeln, die an der Universität von Wageningen in
den Niederlanden entwickelt worden waren, die so ge-
nannten Durph-Kartoffeln. Außerdem wurden gv-Kartof-
feln der Sorte Fortuna des BASF-Konzerns freigesetzt.
Die Sorten sollen Phytophthora-resistent sein und wur-
den hier unter belgischen Bedingungen auf ihre Reaktion
gegenüber der Kraut- und Knollenfäule getestet. Durch-
geführt wurde der Versuch von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der Universität Gent, dem Flämi-
schen Institut für Biotechnologie - VIB, dem Forschungs-
institut für Landwirtschaft und Fischerei ILVO und der
Hogeschool in Gent.
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Feldbefreiung in Belgien

Ende Mai wurde in Belgien ein Freisetzungsversuch mit gentech-

nisch veränderten Kartoffeln von AktivistInnen zerstört - mit weit-

reichenden Folgen für die Wissenschaftlerin Barbara van Dyck. Sie

wurde entlassen, weil sie öffentlich gegen den Anbau genetisch

veränderter Kartoffeln aufgetreten war.

Interview mit Barbara van Dyck

Barbara van Dyck war bis zu ihrer Entlassung im Anschluss an die Feldbefreiung am
29. Mai dieses Jahres im belgischen Wetteren Wissenschaftlerin an der Katholischen
Universität von Leuven. Sie ist Agronomin, hat in angewandter Ökonomie promoviert
und arbeitet zu Fragen von Planungspolitik und sozialem Wandel. Sie lebt in Brüssel.Fo
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Wie werden diese Versuche in den belgischen Medien
und in der Öffentlichkeit diskutiert?
Mittlerweile gibt es eine sehr breite Diskussion. Vor der
Feldbefreiung war das nur in einem sehr viel geringeren
Umfang der Fall.
Im letzten Jahr gab es einen Versuch mit gentechnisch
verändertem Mais von Monsanto. Die flämische Regie-
rung testete den Mais auf seine Koexistenzfähigkeit. In
der sich an die Veröffentlichung der Ergebnisse anschlie-
ßenden Debatte in den Medien wurde behauptet, dass es
keine Verunreinigungen gegeben habe, da der europäi-
sche Grenzwert von 0,9 Prozent ja nicht überschritten
worden sei. Kritikerinnen und Kritiker betonten demge-
genüber, dass eine Koexistenz zwischen Anbauformen
mit gentechnisch veränderten und nicht gentechnisch
veränderten Sorten unmöglich sei.

Was sind das für Menschen und wo waren die in den
vergangenen Jahren? Die belgische Bevölkerung hat
sich ja bisher nicht als besonders Gentechnik-kritisch
hervorgetan.
Tatsächlich haben in Belgien schon in den Jahren 2000
bis 2003 viele Feldzerstörungen stattgefunden. Danach
gab es jedoch ein paar Jahre überhaupt keine Versuche
mit gentechnisch veränderten Pflanzen im Freiland.
Bei den Protesten findet man eine sehr interessante Mi-
schung von Menschen. Zum Beispiel viele Aktivisten, de-
ren Betätigungsfeld eigentlich die Klimapolitik ist oder
die sich für eine ökologische und gerechte Landwirt-
schaft - im Sinne von Nahrungssouveränität - einsetzen
und keiner festen Organisation angehören, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und natürlich auch
Bäuerinnen und Bauern. Auch die Frage, welche Art von
Forschung an öffentlichen Institutionen durchgeführt
wird, hat sicherlich einige zum Kommen motiviert. Denn
der Freisetzungsversuch wurde von einer Forschungsin-
stitution durchgeführt, die mit öffentlichen Geldern fi-
nanziert wird. Kritisiert wurde auch die Tatsache, dass
diese gv-Kartoffeln höchstwahrscheinlich kurz vor ihrer
Kommerzialisierung stehen. Das heißt, staatliche For-
schungsgelder werden eingesetzt, um die letzten Schritte
vor der Kommerzialisierung einer BASF-Kartoffel zu rea-
lisieren. Bei dem Feld in Wetteren handelt es sich keines-
wegs um Grundlagenforschung!
Parallel findet zudem eine Kampagne für die gentech-
nisch veränderten Sorten statt. Neben dem Feld hing ein
Poster mit der Aufschrift „Hier wachsen die Kartoffeln
der Zukunft“. Man wird den Eindruck nicht los, dass der
belgische Markt und die KonsumentInnen auf gv-Nah-
rungsmittel vorbereitet werden sollen.

Kann man sagen, dass es sich jetzt um eine neue Gene-
ration von AktivistInnen handelt?
Ja, das kann man meiner Meinung nach so sagen. Diese
neue Bewegung bringt Menschen verschiedenen Alters
mit sehr unterschiedlichen Hintergründen zusammen.

Im Frühjahr dieses Jahres hat in Brüssel eine internatio-
nale Saatguttagung mit Demonstration stattgefunden.
Steht die Feldbefreiung in Wetteren mit dem Engage-
ment für Nahrungssouveränität in Verbindung?

Das ist definitiv der Fall. Die Privatisierung von Saatgut-
rechten wird von vielen Aktivistinnen und Aktivisten als
großes Problem wahrgenommen. Der Versuch hier in
Wetteren ist Teil der Privatisierung der Nahrungsressour-
cen. Mit der Patentierung der gentechnisch veränderten
Sorten gehen verschiedene bedeutende Aspekte einher.
Zum Beispiel lagen den Mitgliedern des Rates für Biosi-
cherheit, das heißt denjenigen, die über die Genehmi-
gung des Versuchs in Wetteren zu entscheiden hatten,
nicht alle technischen Details der Fortuna-Kartoffel vor,
weil sie als Geschäftsgeheimnisse eingestuft sind.
Für mich als Wissenschaftlerin ist das von immenser Be-
deutung. Meine eigene Motivation, nach Wetteren zu
fahren, liegt zu einem großen Anteil genau in diesem
Aspekt begründet. Eine zentrale Frage ist: In wessen In-
teresse findet öffentliche Forschung statt? Neoliberalis-
mus hat zu einem veränderten Verhältnis zwischen pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen, Regierungen und Zi-
vilgesellschaft geführt. Forschung, die einen wirtschaft-
lich verwertbaren Output erzeugt, ist um einiges bedeu-
tender geworden. Private Interessen haben einen enor-
men Einfluss auf die heutigen Forschungsfragen.

Würde es für Sie einen Unterschied machen, wenn es
auf dem Feld in Wetteren um Grundlagenforschung
ginge?
Ich hätte wohl trotzdem meine Probleme damit. Meine
Kritik richtet sich in erster Linie gegen die Freisetzung
von gentechnisch veränderten Pflanzen. Ich habe keine
grundsätzlichen Vorbehalte gegen molekularbiologische
Forschung, wenn wir sie nutzen, um zu verstehen, was in
den Zellen vor sich geht.

Wir danken für das Gespräch und wünschen alles Gute!

Das Interview führte Christof Potthof

Seite der AktivistInnen in Belgien: http://fieldliberation.wordpress.com/.
Die „Informationskampagne“ zum Feldversuch: www.aardappelziekte.be/
Die Wageningen-Durph-Kartoffel: www.durph.wur.nl/UK/
Die BASF-Fortuna-Kartoffel: www.basf.com/group/corporate/de/products
-and-industries/biotechnology/publications

Fußnote:

(1) Siehe die Petition zur Unterstützung von Barbara van Dyck im Netz un-

ter www.threerottenpotatoes.wordpress.com.

Politik und Wirtschaft Interview
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REZENSIONEN

Die Entscheidungsfalle

Silja Samerski, Biologin und Sozialwissen-
schaftlerin, hat bei drei genetischen Bera-
tungsstellen über 30 Gespräche - so ge-
nannte genetische Beratungen - beobachtet
und analysiert. In ihrem Buch liefert sie nun
ein detailliertes Bild davon, was es heißt, als
Laie mit der Situation einer genetischen Be-
ratung konfrontiert zu sein. Samerski will in
diesem engagiertem Buch die genetische
Beratung als Institution verstanden wissen,
die ein Weltbild transportiert: das der Gene-
tikerInnen. Die BeraterInnen sieht sie als
Dienstleister, die den KlientInnen eine Ein-
führung geben im „managerial decision-ma-
king”. Gemanagt wird ein Risikoprofil - in
Eigenverantwortung. Samerski kommt zu
dem provokanten Schluss, dass der Versuch,
den Klienten und Klientinnen zu einer infor-
mierten und somit selbstbestimmten Ent-
scheidung zu verhelfen, nicht funktioniert,
sondern im Gegenteil eine Entmündigung
darstellt. Sicher kann man auch ein wenig
skeptisch fragen, ob eine mündige Bürgerin,
ein mündiger Bürger überhaupt in einem an-
derthalbstundigen Gespräch derartig ent-
mündigt werden kann. Hier sollte man sich
jedoch in Erinnerung rufen, dass Samerski
mit der genetischen Beratung nur einen in
ihren Augen besonders krassen Fall einer
Entmündigung durch die genetische Auf-
klärung analysiert. Die genetische Auf-
klärung ist allgegenwärtig: Sie findet im
Fernsehen, in der Zeitung, in der Schule
statt. Hier wie da sollen wir uns als Genträ-
ger begreifen und die Gene als uns determi-

nierend auffassen. Samerski entlarvt in einer
äußerst prägnanten und pointierten Sprache
die Ideen, die im Zentrum der Präventiv- und
letztlich auch der „personalisierten“ Medi-
zin stehen: Eigenverantwortung, die „infor-
mierte“ Entscheidung und die Selbstbestim-
mung. Dazu fuhrt sie uns vor Augen, was
„Risiko“, „Wahrscheinlichkeit“ und „Infor-
mation“ in diesem Zusammenhang heißen
können. Scharf ist Samerskis Kritik an der für
Laien unverständlichen Darstellung von Ex-
pertenwissen durch ExpertInnen. Ihr eigenes
Buch ist geprägt von einem sehr gut ver-
ständlichen Stil. Es ist somit sicher nicht nur
als Beitrag fur die wissenschaftliche Diskus-
sion gedacht. Jeder Leserin, jedem Leser
soll es leicht gemacht werden zu folgen. So
werden die Fachbegriffe der Genetik, spe-
ziell der Humangenetik, gut erklärt. Das
Glossar am Ende des Buches fördert die
Verständlichkeit sowohl der Argumentation
Samerskis als auch des Expertenwissens
der GenetikerInnen. Der inhaltlich reichhal-
tige Anmerkungsteil lädt dazu ein, sich ein-
gehender mit dem Themenkomplex zu be-
schäftigen.

Claudia Stepaniuk

Samerski, Silja: Die Entscheidungsfalle - Wie
die genetische Aufklärung die Gesellschaft
entmundigt. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft (2010), 192 Seiten, 24,90 Euro, ISBN
978-3-534-23687-9.

„Interdisziplinierung?“
- Lieber gleich das Original

Der Band versammelt Beiträge eines inter-
nationalen wissenschaftlichen Workshops,
der 2009 in Braunschweig stattfand. Works-
hop und Sammelband stellen sich - und das
ist wahrscheinlich das Alleinstellungsmerk-
mal dieses Bandes - dem gesellschaftlichen
Phänomen der interdiziplinären Zusammen-
arbeit von Geistes-, Sozial- und Technowis-
senschaften. Gefragt wird demnach nicht
nach Techniken interdisziplinärer Zusam-
menarbeit, sondern nach den gesellschaftli-
chen Voraussetzungen und Folgen dersel-
ben. Die Quintessenz ist - kurzgefasst -, dass
der Austausch nicht in einer echten Koope-

ration besteht, sondern nur in einer Über-
nahme von Konzepten und Methoden, um
die eigenen disziplinären Probleme zu lösen
- wie zum Beispiel das Konzept „Emotion“
in die Robotik. Der Band referiert eher auf
bereits vorhandene Studien und wartet we-
niger mit eigenem empirischen Material auf.
Doch dieser Rekurs auf die Forschungslage
erhellt wenig: Völlig unstrukturiert werden
in aufgewärmten Phrasen, Begriffen und
Metaphern die doch zahlreich vorhandenen
interessanten Gedankenbruchstücke er-
tränkt. Teilweise gewinnt man den Eindruck,
die AutorInnen hätten bereits veröffentlich-
te Arbeiten verhackstückt. „Parts of this ar-
ticle are published in: Crutzen 2000b, 2003,
2005, 2006a, 2006b“ lautet eine Fußnote zu
dem durchaus vielversprechenden Titel „An
Interdisciplinary Approach to Interaction“
von Cecile K. M. Crutzen. Da widme ich mich
doch lieber gleich dem Original!

Birgit Peuker

Weber, Jutta (Hg.): Interdisziplinierung? Zum
Wissenstransfer zwischen den Geistes-, So-
zial- und Technowissenschaften. transcript-
Verlag, Bielefeld (2010), 254 Seiten, 28,80
Euro, ISBN 978-3-8376-1566-1.

Landwirtschaft im Fokus

„Weiter wie bisher ist keine Option“ - so
lautet die Kernbotschaft des 2008 erschie-
nenen Weltagrarberichts (Download unter
www.weltagrarbericht.de). Er forderte von
Agrarforschung und -politik, sich vom Fokus
auf die industrialisierte Landwirtschaft zu
verabschieden und die kleinbäuerliche Land-
wirtschaft, insbesondere in den Ländern des
Südens, stärker in den Blick zu nehmen. Die
beiden hier vorgestellten Bücher unterstrei-
chen diese Forderung. Gleichzeitig leisten sie
einen Beitrag zur aktuellen Debatte um die
Reform der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik
(GAP). Das Büchlein von Choplin und Kolle-
gInnen ist leicht lesbar und erfreut die Lese-
rin mit einer angenehmen Mischung aus
Fließtext, Infoboxen und Grafiken. In fünf
Kapiteln rekonstruieren die AutorInnen -
größtenteils Mitglieder von attac sowie der
Kleinbauernorganisation Via Campesina -
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zunächst die Geschichte der GAP: eine Ge-
schichte, die in den Nachkriegsjahren als Se-
gen begann, zunehmend jedoch zum Fluch
mutierte, da sie ungeachtet der veränderten
Rahmenbedingungen am Dogma der pro-
duktivistischen, exportorientierten Land-
wirtschaft festhielt. Die AutorInnen machen
klar, dass eine Abkehr von diesem Dogma
mit seinen verheerenden Auswirkungen un-
umgänglich ist. Sie fordern eine Agrarpolitik,
die an den Leitlinien Ökologie, Demokratie
und Solidarität ausgerichtet ist. Das Buch
endet mit der Vorstellung einiger Initiativen,
die bereits alternative Landwirtschafts-Mo-
delle praktizieren und bietet somit neben
der Kritik an der EU-Agrarpolitik auch Vor-
schläge, sie „von Grund auf neu zu den-
ken“. Wer Genaueres über die agrarwissen-
schaftliche Perspektive und die landwirt-
schaftliche Praxis außerhalb Europas erfah-
ren möchte, sollte zum in diesem Jahr er-
schienenen Bericht „Zur Lage der Welt“
greifen. Herausgegeben vom Worldwatch
Institute in Zusammenarbeit mit der Hein-
rich-Böll-Stiftung und Germanwatch, dreht
sich hier alles um die Landwirtschaft in Afri-
ka, insbesondere in den Ländern südlich der
Sahara. In 14 Kapiteln berichten AutorInnen
aus Wissenschaft, Politik und Praxis - darun-
ter auch der Stellvertretende Vorsitzende der
Geschäftsstelle des Weltagrarberichts Hans
Herren - von den Herausforderungen, denen
sich die (Klein-)Bauern und Bäuerinnen ge-
genüber sehen: Wassermangel, nachlassen-
de Bodenfruchtbarkeit, hohe Nach-Ernte-
Verluste, Land-Grabbing und Mangele-
rnährung sind hier lediglich einige Stichwor-
te. Viele Probleme werden durch den Klima-
wandel noch verschärft, und so schlagen ei-
nige AutorInnen beim Ausblick in die Zu-
kunft nahezu katastrophale Töne an. Gleich-
zeitig geben die Beiträge jedoch Anlass zur
Hoffnung, wenn sie von Projekten vor Ort
berichten, in denen gemeinsam mit den Be-
troffenen nach Lösungsmöglichkeiten ge-
sucht wird. Bei aller thematischen Unter-
schiedlichkeit sind sich die AutorInnen dabei
in einem einig, und das ist ihr entschiedenes
Eintreten für eine agro-ökologische Land-
wirtschaft, die die ProduzentInnen und Kon-
sumentInnen vor Ort in den Mittelpunkt
rückt. Und die Gentechnik? Ähnlich der Ein-
schätzung des Weltagrarberichts, dass gv-
Pflanzen in absehbarer Zukunft keine nen-

nenswerte Bedeutung für die kleinbäuerli-
che Landwirtschaft einnehmen werden,
spielt die Gentechnik auch in diesem Band
eine Nebenrolle. An der ein oder anderen
Stelle wird der gentechnologischen Pflan-
zenzüchtung ein großes Potential (auch) für
die kleinbäuerliche Landwirtschaft zuge-
sprochen, da mit ihrer Hilfe trockentoleran-
te sowie insekten- oder virusresistente Sor-
ten gezüchtet werden könnten. Insbesonde-
re Charles Benbrook,Wissenschaftler am Or-
ganic Center im US-Bundesstaat Colorado,
macht jedoch in einem Vergleich zwischen
gentechnologischen und agro-ökologischen
Systemen deutlich, dass letztgenannte
„wahrscheinlich wirkungsvoller und ko-
steneffektiver“ in der Lage sind, zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft beizutragen.
Die AktivistInnen um Choplin betrachten die
Thematik weniger ambivalent: In ihren Au-
gen stellt die Gentechnik einen „Angriff auf
die bäuerliche Landwirtschaft“ und eine
„Katastrophe für die Biodiversität“ dar. Und
ist schlussendlich „nichts anderes als die Pri-
vatisierung des Saatguts“.

Anne Bundschuh

Gérard Choplin, Alexandra Strickner, Aurélie
Trouvé (Hg.): Ernährungssouveränität. Für eine
andere Agrar- und Lebensmittelpolitik in Euro-
pa. MandelbaumVerlag,Wien (2011), 127 Sei-
ten, 9,90 Euro, ISBN 978-3-85476-346-8.
Worldwatch Institute (Hg.): Zur Lage der Welt
2011: Hunger im Überfluss. Neue Strategien
im Kampf gegen Unterernährung und Armut.
Oekom Verlag, München (2011), 286 Seiten,
19,95 Euro, ISBN 978-3-86581-241-4.

WEITERE BÜCHER

Umbrüche
auf märkischem Sand

Die Landtagsfraktion von Bündnis 90/Die
Grünen im Land Brandenburg hat ein Buch
zur Landwirtschaft und Landwirtschaftspoli-
tik in Brandenburg herausgegeben. 18 Au-
torinnen und Autoren formulieren aktuelle
Perspektiven. Darunter findet sich zum Bei-
spiel auch GID-Redakteur Christof Potthof

zum Thema Agro-Gentechnik und dem Wi-
derstand dagegen; ein Thema, das insofern
besonders interessant ist, als Brandenburg
in den Jahren 2005 bis 2008 - auf niedrigem
Niveau - das Zentrum des kommerziellen
Anbaus von gentechnisch verändertem Mais
MON810 in Deutschland war.
Bündnis 90/Die Grünen im Brandenburger
Landtag (Hg.): Umbrüche auf Märkischem
Sand. Brandenburgs Landwirtschaft im Wan-
del der Zeit - Entwicklungen, Risiken, Per-
spektiven. Oekom-Verlag, München (2011),
206 Seiten, 14,90 Euro, ISBN 978-3-86581-
263-6.

Entgrenzung der Medizin

Der Boom der Schönheitschirurgie, die Nut-
zung von Medikamenten zur Verbesserung
der Stimmung oder Gedächtnisleistung so-
wie die „Anti-Aging“-Bewegung - alles An-
zeichen dafür, dass die Medizin sich künftig
nicht mehr allein mit der Heilung kranker
Menschen, sondern zunehmend mit der
„Optimierung“ der körperlichen und geisti-
gen Fähigkeiten gesunder Menschen be-
schäftigen wird. Die Beiträge in diesem in-
terdisziplinär besetzten Band gehen syste-
matisch der Frage nach, wie neuartig diese
Entwicklungen im historischen Vergleich
sind, und erörtern kritisch die möglichen so-
zialen Folgen einer solchen „Entgrenzung“
des medizinischen Wirkungsbereichs.
Willy Viehöver, Peter Wehling (Hg.): Entgren-
zung der Medizin - Von der Heilkunst zur
Verbesserung des Menschen? transcript Ver-
lag, Bielefeld (2011), 312 Seiten, 29,80 Eu-
ro, ISBN: 978-3-8376-1319-3.

Science Fiction

In ihrem Buch „Science Fiction. Gen- und
Reproduktionstechnologie in populären
Spielfilmen“ untersucht Katja Kailer, wie das
Thema Gen- und Reproduktionstechnolo-
gien in populären Spielfilmen bearbeitet und
gedeutet wird. Denn populäre Spielfilme
sind keinesfalls rein fiktiv noch ausschließ-
lich unterhaltsam. Sie tragen eher dazu bei,
bestimmte Themen als spezifisch gedeutete
Repräsentationen und Wissenselemente her-
vorzubringen. Hierfür rekonstruiert Kailer die
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grundlegenden Probleme und Muster eini-
ger populärer Spielfime und interpretiert
diese. Diese Rekonstruktionen geben Hin-
weise auf die grundsätzlichen Fragen einer
Gesellschaft sowie darauf, welche ihrer
Grundorientierungen angesichts gen- und
reproduktionstechnologischer Neuerungen
auf dem Spiel stehen.
Katja Kailer: Science Fiction. Gen- und Re-
produktionstechnologie in populären Spiel-
filmen. Logos Verlag, Berlin (2011), 204 Sei-
ten, 36,50 Euro, ISBN: 978-3-8325-2545-3.

Implanted Minds

Medizinische Eingriffe im Gehirn werfen
auch ethische Fragen auf. Wenn das Gehirn
der Sitz der Persönlichkeit oder des Selbst
ist, ist ein solcher Eingriff auch ein Eingriff in
die Persönlichkeit? Neue Techniken wie
Stammzell-Transplantationen ins Gehirn
oder tiefe Hirnstimulation stellen vor allem
auch eine Herausforderung an Medizin und
Gesellschaft dar, sich über Möglichkeiten
und Grenzen solcher Techniken zu verstän-
digen. Dieses Buch beschäftigt sich mit den
historischen, philosophischen, sozialen und
rechtlichen Implikationen der neurowissen-
schaftlichen Entwicklungen.
Heiner Fangerau, Jörg M. Fegert und Thor-
sten Trapp (Hg.): Implanted Minds. The Neu-
roethics of Intracerebral Stem Cell Trans-
plantation and Deep Brain Stimulation. tran-
script Verlag, Bielefeld (2010), 316 Seiten,
32,80 Euro, ISBN 978-3-8376-1433-6.

FILM

Das Gift der Pampa

Die Reportage „El veneno de las pampas“
des Journalisten Rolando Grana zeigt die
verheerenden Auswirkungen des Glyphosa-
teinsatzes beim Anbau von gentechnisch
veränderter Soja in Argentinien. In Argenti-
nien wird auf rund zwanzig Millionen Hek-
tar Gen-Soja angepflanzt. Sowohl die in
den Gensoja-Anbaugebieten lebenden Men-
schen als auch Ärzte beklagen eine zuneh-
mende Anzahl an Krebserkrankungen, Miss-

bildungen bei Neugeborenen sowie Fehlge-
burten. Obgleich sogar wissenschaftliche
Studien einen Zusammenhang zwischen
dem Gentechnikanbau mit der Verwendung
von Glyphosat und den gesundheitlichen
Folgen für die Bevölkerung zeigen, hat die
argentinische Regierung bislang lediglich ein
Verbot gegen den Einsatz der Chemikalie in
der Nähe menschlicher Ansiedlungen aus-
gesprochen. Der Film enthält unter anderem
Interviews mit Prof. Andres Carrasco, Leiter
des Labors für Molekulare Embryologie der
staatlichen Universität Buenos Aires, der
entsprechende Untersuchungen durchge-
führt hat, deren alarmierende Ergebnisse
bislang jedoch von der argentinischen Re-
gierung und dem Hersteller des Herbizids,
der Firma Monsanto ignoriert werden. Der
Film „El veneno de las pampas“ ist online
auf spanisch mit englischer Untertitelung zu
sehen unter: http://www.gmwatch.eu/gm-vi-
deos/26/12580.

MATERIALIEN

Weizenskandal in Australien

Greenpeace hat einen neuen Bericht über
den Australischen Weizenskandal veröffent-
licht. Der Bericht stellt dar, warum die aus-
tralische Regierung jetzt eingreifen muss,
um zu verhindern, dass Großkonzerne gen-
technisch veränderten Weizen im Jahre 2015
kommerzialisieren. Ein erster Schritt wäre
das Verbot aller Feldversuche mit gv-Weizen.
Der Bericht ist online als pdf erhältlich unter
www.kurzlink.de/gid_w5l-.

Mehr Transparenz
im Lebensmittelchaos

Der Bundesverband der Verbraucherzentra-
len hat ein Internetportal freigeschaltet, auf
dem sich VerbraucherInnen, die sich von der
Aufmachung oder Verpackung eines Pro-
dukts getäuscht fühlen, beschweren kön-
nen. Daraufhin können die betreffenden Le-
bensmittelhersteller Stellung beziehen. Da-
durch soll laut Bundesverbraucherschutzmi-
nisterin Ilse Aigner (CSU) ein Dialog zwi-
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schen VerbraucherInnen und Wirtschaft her-
gestellt und mehr Schutz vor Verbraucher-
täuschung gewährleistet werden. Im Netz
unter: www.lebensmittelklarheit.de.

Forscher oder Erfinder?

Das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)
geht in seinem jüngsten „WZbrief Bildung“
der Frage „Warum aus Forschern keine Er-
finder werden?“ nach. Der Brief beschreibt
die „Innovationshemmnisse im deutschen
Wissenschaftssystem am Beispiel der Bio-
technologie“. Die WZB-WissenschaftlerIn-
nen Alexander Wentland, Andreas Knie und
Dagmar Simon haben eine Studie zu diesem
Thema erstellt, die vom Bundesministerium
für Bildung und Forschung gefördert wurde.
Der WZBrief zum Herunterladen im Internet
unter www.wzb.eu/de/publikationen/wz
brief-bildung.

Essen ohne Gentechnik

Die Umweltorganisation Greenpeace hat
den Ratgeber „Essen ohne Gentechnik“ neu
aufgelegt. VerbraucherInnen können in der
Broschüre finden, welche Lebensmittelher-
steller auf den Einsatz gentechnisch verän-
derter Pflanzen verzichten. Der Einkaufsrat-
geber für gentechnikfreien Genuss erfreut
sich seit Jahren großer Beliebtheit. Vorerst
wird die neue Auflage allerdings nur online
auf den Seiten von Greenpeace verfügbar
sein. Im Netz zum kostenlosen Herunterla-
den unter www.greenpeace.de > Themen >
Gentechnik.

AKTIONEN

Nein zu Futtermittelimport
von gv-Soja

Die Agrarkoordination hat eine Lobbyaktion
gegen die Importe von (gentechnisch verän-
derten) Sojafuttermitteln gestartet, da deren
Anbau biodiversitätsreiche Anbau- und Öko-
systeme zum Opfer fallen. Auf der Website
der Organisation kann ein vorformulierter
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Brief an Bundeslandwirtschaftsministerin Il-
se Aigner (CSU) geschickt werden. Mit ihm
wird die Ministerin aufgefordert, „sich für
eine faire, umweltgerechte und global ver-
antwortliche EU-Agrarpolitik einzusetzen“.
Der Brief ist zu finden unter: www.agrarko
ordination.de.

Offener Brief
zur EU-Forschungspolitik

Zivilgesellschaftliche Organisationen aus
ganz Europa, darunter auch das Gen-ethi-
sche Netzwerk, haben sich mit einem Offe-
nen Brief an EU-Kommissionspräsident Ma-
nuel Barroso, Mitglieder seines Kabinetts,
Abgeordnete des Europäischen Parlaments
und VertreterInnen der EU-Mitgliedstaaten
gewandt. Sie fordern eine Änderung der
Ausrichtung der Europäischen Forschungs-
förderung, weg von der Industrie, hin zu
mehr gesellschaftlicher Verantwortung im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Der
Brief steht nun auch Einzelpersonen zum
Unterzeichnen offen. Siehe dazu auch die
Übersetzung des Offenen Briefes auf Seite
22 in diesem Heft. Insgesamt in sechs Spra-
chen im Netz unter: www.kurzlink.de/
gid_hjke.

Spendenaufruf

Die AktivistInnen der Feldbefreiung von Ga-
tersleben wollen nach dem Urteil im Straf-
prozess (siehe Notiz Seite 38) in Revision ge-
hen und, falls diese abgewiesen wird, eine
Verfassungsklage anstrengen. Der skandalö-
se Genehmigungsbescheid für den Versuch
mit gentechnisch verändertem Weizen muss
geprüft werden! Dafür braucht der Rechts-
hilfefond noch dringend Spenden: Rechtshil-
fe Gendreck-weg, GLS Bank, BLZ 43060967,
Konto 4016871300. Für Überweisungen aus
dem Ausland: BIC: GENO DE M 1 GLS IBAN:
DE 76430609674016871300.

Wikipedia

Die freie Enzyklopädie Wikipedia wirbt mit
kostenlosen, durch die breite Öffentlichkeit
kontrollierten Informationen, die allen zu-

gänglich sind.Will man sich im Internet über
„Grüne Gentechnik“ informieren, stößt man
schnell auf den gleichnamigen Wikipedia-
Artikel. Leider ist dieser alles andere als neu-
tral. Um diesen wie auch weitere Artikel zu
verbessern kann man sich unter www.kurz
link.de/gid_sxct an der Diskussion beteili-
gen.

TERMINE

Hamburg, 23.08.11

Vandana Shiva, eine der wichtigsten Prota-
gonistInnen der globalisierungskritischen
Bewegung, kommt zum Internationalen
Sommerfestival 2011 nach Hamburg. Die in-
dische Wissenschaftlerin, Aktivistin und Trä-
gerin des Alternativen Nobelpreises referiert
zur Frage „Wem gehört die Welt?“. Veran-
staltungsort: Kampnagel Internationale Kul-
turfabrik, Jarrestraße 20, 22303 Hamburg.
Weitere Informationen: www.kampnagel.de/
sommerfestival.

Berlin, 24.08.11

Die Kampagne „DNA-Sammelwut stoppen!
- Finger weg von meiner DNA“ des Gen-
ethischen Netzwerk nähert sich ihrem Höhe-
punkt. Im Mai wurde sie ins Leben gerufen,
um die Ausweitung der DNA-Datenbank des
Bundeskriminalamtes (BKA) sowie die euro-
paweite Vernetzung derartig sensibler Regi-
ster zu verhindern. Denn es geht längst nicht
mehr nur um Kapitalverbrechen wie Mord
oder Vergewaltigung, die mittels einer DNA-
Datenbank aufgeklärt werden sollen. Mitt-
lerweile werden DNA-Proben bei beinahe je-
der sich bietenden Gelegenheit entnommen.
Am 26. August soll nun der Prozess der Ver-
netzung alleer europäischen DNA-DAten-
banken offiziell abgeschlossen sein.Aus die-
sem Anlass findet ein Aktionstag statt. Um
möglichst viele Menschen für den Aktions-
tag zu mobilisieren, lädt das Gen-ethische
Netzwerk gemeinsam mit CILIP/Bürger-
rechte und Polizei am 24.August zu einer In-
formations- und Diskussionsveranstaltung
zu Formen, Praktiken und Hintergründen der

polizeilichen DNA-Sammelwut. Veranstal-
tungsort: Familiengarten, Oranienstr. 34 /
Hofgebäude, 10999 Berlin, Beginn: 19 Uhr.
Weitere Informationen: www.fingerwegvon
meinerdna.de.

Theuern, 02.09.11

Der Imkerverein Unteres Vilstal lädt zu ei-
nem Vortrag mit dem Titel „Grüne Gentech-
nik - eine Gefahr für Bienen“ nach Theuern
ein. Um 19 Uhr beginnt die Veranstaltung
mit Holger Loritz. Ort: Schlosswirt Familie
Raab, Tuwernstr. 2, 92245 Theuern. Kontakt:
Herr Stephan Graf, eMail: imkeruv.vorstand
@gmx.de.

Üplingen, 05.-06.09.11

Das Innoplanta-Forum ist das Stell-dich-ein
der deutschen Gentech-Befürworter. In die-
sem Jahr steht es unter dem Titel „Kann Eu-
ropa noch länger auf die Grüne Gentechnik
verzichten?“. Das Forum findet statt im Stif-
tungsgut Üplingen, Badelebener Straße,
39393 Ausleben/OT Üplingen. Kontakt: In-
noPlanta e.V. (Geschäftsstelle), Am Schwa-
beplan 1b, D-06466 Stadt Seeland/ Gaters-
leben, Tel.: 039482/79170, Fax.: 039482-
79172, eMail: info@innoplanta.com. Weite-
re Informationen: www.innoplanta.com.

Metzingen, 11.09.11

Der Arbeitskreis gentechnikfreies Metzin-
gen/Ermstal lädt auch in diesem Jahr zur Ak-
tion „Tafeln ohne Gentechnik“ am Tag des
Offenen Denkmals ein. „Wir sind so frei -
und tafeln ohne Gentechnik“ heißt es, wenn
Verbraucherinnen und Verbraucher gemein-
sam die selbst mitgebrachten ökologischen
Speisen auftafeln und somit ein Zeichen für
Lebensmittel ohne Agro-Gentechnik setzen.
Selbstverständlich sind auch interessierte
Bürgerinnen und Bürger ohne „Mitbringsel“
zum „Mit-Tafeln“ eingeladen - so lange der
Vorrat reicht. Die lange Tafel ist von 11 bis
16 Uhr auf dem Schulhof der Seyboldschule
zu finden. Getafelt wird bei jedem Wetter.
Den Besucherinnen und Besuchern werden
auch Informationen zum Thema Agro-Gen-
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technik angeboten. Ort: Seyboldschule,
Schloßstr. 17, 72555 Metzingen, Kontakt:Al-
bert Mages, Arbeitskreis Gentechnik-Freies
Metzingen/Ermstal, Wehrstrasse 13, 72555
Metzingen. eMail: info@Gentechnik-Freies-
Metzingen.de, weitere Informationen: www.
gentechnik-freies-metzingen.de.

Berlin, 13.-22.09.11

Das GeN veranstaltet anlässlich seines 25-
jährigen Jubiläums Filmabende mit an-
schließender Diskussion. Gezeigt wird „Der
Pannwitzblick“ (Dokumentarfilm, Regie: Di-
di Danquart) am 13.09. um 19:00 Uhr in der
Regenbogenfabrik und am 22.09. um 18:00
Uhr in der Brotfabrik. Außerdem läuft
„Michael Clayton“ (Thriller, Regie: Tony Gil-
roy) am 15.09. um 18:00 in der Brotfabrik
und am 20.09. um 19:00 Uhr in der Regen-
bogenfabrik. Orte: Regenbogenfabrik, Lau-
sitzer Str. 22, 10999 Berlin, Kunst- & Kultur-
zentrum Brotfabrik, Caligariplatz 1, 13086
Berlin. Kontakt: Gen-ethisches Netzwerk
e.V., Brunnenstraße 4, 10119 Berlin. Tel.:
030-6857073, eMail: gen@gen-ethisches-
netzwerk.de.

Bonn, 23.-24.09.11

Oftmals werden Mitarbeiter auf Missstände
wie Steuerhinterziehungen oder Umweltver-
schmutzungen im eigenen Betrieb aufmerk-
sam. Was aber tun, wenn das innerbetriebli-
che Beschwerde-Management versagt?
Hierzu hat die Evangelische Akademie Bonn
die Tagung „Whistleblowing - Der Aufstand
der Anständigen. Zwischen Verrat und Zivil-
courage“ organisiert. Die Tagung beleuchtet
unter sozialethischen und arbeitsrechtlichen
Gesichtspunkten die Rolle von „Whistleblo-
wing“ für die Konfliktkultur und eine ver-
besserte Transparenz in Unternehmen. Sie
bietet Gelegenheit zum Gespräch mit Ver-
tretern multinationaler Unternehmen und
setzt sich mit der Forderung nach besserem
Rechtsschutz fur „Whistleblower“ ausein-
ander. Hierbei sollen ethische Kriterien für
Whistleblowing als Ausdruck von Zivilcoura-
ge erarbeitet werden, die zukunftig auch in
anderen Bereichen der Arbeitswelt oder in
der Schule als Orientierung dienen können.
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„Organisierte Unverantwortlichkeit beenden!“

Das InnoPlanta-Forum ist seit Jahren das größte und auffälligste Treffen zwischen Konzer-
nen, Behörden, Lobbyverbänden und ForscherInnen in der Agro-Gentechnik Deutschlands.
KWS-Chef von der Bussche war bereits unter den TeilnehmerInnen, ebenso wie führende
MitarbeiterInnen von Bayer, BASF, Pioneer und Monsanto. Akteure aus der Wissenschaft
treffen hier auf JournalistInnen sowie BehördenvertreterInnen der zuständigen Ministeri-
en in Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorpommern.
Anfang September 2011 soll es wieder soweit sein:
Am 5. und 6. lädt der Lobbyverband InnoPlanta unter seinem Vorsitzenden Uwe Schra-
der (FDP) zum Stell-Dich-Ein ins kleine Dorf Üplingen, 50 Kilometer westlich von Magde-
burg, ein.
Hier wirbt die BioTechFarm, ein absurd anmutender Schaugarten, für die Agrogentechnik.
Darin finden sich mehr Felder mit gentechnisch veränderten Pflanzen als irgendwo anders
in Deutschland. Gerade hier, inmitten der Börde als „Wiege der Saatzucht“, bringen diese
Pflanzen ein permanentes und hohes Auskreuzungsrisiko in die Landschaft.

Stoppen wir die Propagandashow!
Gegen eine Technik, die Umwelt und Gesundheit gefährdet - und die BäuerInnen und Ver-
braucherInnen unterwerfen soll! Für eine Welt, in der die Menschen bestimmen statt Pro-
fit- und Machtinteressen!

Die Idee: Üplingen hat knapp 100 EinwohnerInnen. Das Hofgut, in dem das InnoPlanta-
Forum stattfindet, ist das zentrale Gebäude im Ort, und die Einfahrt zur BioTechFarm liegt
an der einzigen Durchgangsstraße. Demonstrationen und ähnliche Aktionen können hier
große Wirkung entfalten.

Dazu braucht es viele Menschen und am Besten organisierte Anfahrten aus den verschie-
denen Ecken des Landes. Zudem werden UnterstützerInnen aus dem Großraum Magde-
burg-Börde-Braunschweig gesucht, die Übernachtungsplätze (gegebenenfalls Platz für Zel-
te) zur Verfügung stellen und die Vorbereitungen für ihre Gegend übernehmen. Auch Fahr-
zeuge - oder ein freundlich gesonnenes Busunternehmen - werden notwendig sein, um die
Menschen von Üplingen zu den Schlafplätzen und wieder zurück zu bringen.

Kontakt

über Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, 06401/90328-3,

Fax -5, 01522-8728353, eMail: saasen@projektwerkstatt.de

oder das Büro des GeN: Brunnenstraße 4, 10119 Berlin, 030/6857073, Fax: 030/6841183,

eMail: gen@gen-ethisches-netzwerk.de

Mehr Infos: www.biotechfarm-schliessen.de.vu

Lexikon Gentechniknetz: www.gen-ethisches-netzwerk.de

Informationsdienst Gentechnik: www.keine-gentechnik.de

Veranstalter des InnoPlanta-Forums: www.innoplanta.com

BioTechFarm selbst: www.schaugarten-ueplingen.de

Veranstaltungen in den Tagen vor dem InnoPlantaForum:

Samstag, 3.9., 19 Uhr in Braunschweig (Brunsviga) und Sonntag, 4.9., 15 Uhr auf dem Lindenhof in Eilum:

Ton-Bilder-Schau „Monsanto auf Deutsch - Seilschaften deutscher Gentechnik“ (mit Jörg Bergstedt)

Sonntag, 4.9., 19 Uhr in Braunschweig (Brunsviga):

„Radikal mutig“ (Lesung und Gespräch mit Hanna Poddig)
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Veranstaltungsort: Mandelbaumweg 2,
53177 Bonn, Kontakt: Peter Morbel, Tel.:
0228/9523202, eMail: peter.moerbel@aka
demie.ekir.de.

Berlin, 26.09.11

Am 26. September findet eine Anhörung zur
Gentech-Petition vor dem Petitionsaus-
schuss des Bundestages statt. Der Vor-
standsvorsitzende des Bund Ökologische Le-
bensmittelwirtschaft (BÖLW), Felix Prinz zu
Löwenstein, der diese Petition initiiert hat,
wird dort die Forderungen der Petition für
ein Anbauverbot von gentechnisch verän-

derten Pflanzen vortragen. Die Initiative ge-
gen Gentechnik, „Vielfalt erleben“, lädt alle
AktivistInnen und ZuschauerInnen herzlich zu
der Anhörung und zu weiteren Aktionen ein.
Veranstaltungort: Marie-Elisabeth-Lüders-
Haus (unmittelbar neben dem Reichstag),An-
hörungssaal, Raum 3101, 11011 Berlin, 12 bis
15 Uhr, Kontakt: Joyce Moewius, Tel.: 030/
28482307, moewius@boelw.de, weitere In-
formationen: www.vielfalterleben. info.

Berlin, 26.-27.09.11

Die Evangelische Akademie Berlin lädt am
26. und 27. September zu der Diskussion
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„Lobbyismus im Gesundheitswesen. Verant-
wortliche Interessenpolitik - unverantwortli-
che Einflussnahme“ über die Möglichkeiten
und Grenzen des Lobbying sowie die Gefah-
ren von Interessenkonflikten innerhalb des
Gesundheitssektors ein. Hintergrund der
Veranstaltung ist eine zunehmend intrans-
parente Einflussnahme von Warenanbietern
und Leistungserbringern im Gesundheitssy-
stem. Zugleich nehmen der Einfluss und die
Rechte der Versicherten und PatientInnen
immer mehr ab, obwohl ihre Beiträge und
die der Steuerzahler das System finanzieren.
Auf der Tagung sollen Möglichkeiten erörtert
werden, die konfliktreichen Situationen zu
verändern. Veranstaltungsort: Französische
Friedrichstadtkirche, Charlottenstr. 53-54,
10117 Berlin, Kontakt: Silke Ewe, eMail:
ewe@ eaberlin.de, Tel.: 030/20355407.

Frankfurt am Main, 06.10.11

Ist Glück messbar? Und welchen Stellen-
wert haben Geiz und Gier als Faktoren un-
seres Wirtschaftssystems? Diesen gesell-
schaftrelevanten Fragen geht die Veran-
staltung „Glück-Geiz-Gier“, initiiert durch
die Evangelische Akademie Arnoldhain in
Kooperation mit der Evangelischen Stadt-
akademie Frankfurt, auf den Grund. Die Ta-
gung ist Teil der Veranstaltungsreihe Wirt-
schaft-Kunst-Religion, bei der gesellschaft-
liche Herausforderungen durch ökonomi-
sche Probleme über Fachgrenzen hinaus
diskutiert und in neue Kontexte gestellt
werden, so dass alternative Sicht- und Her-
angehensweisen möglich werden. Veran-
staltungsort: Evangelische Stadtakademie
Frankfurt am Main, Am Römer 9, 60311
Frankfurt am Main. Kontakt: Dr. Gotlind
Ulshofer, Tel.: 06084/9598136, eMail: uls-
hoefer@evangelische-akademie. de, weite-
re Informationen: www.evangelische-aka
demien.de.

Bonn, 18.10.11

Aus Anlass des 25. Jubiläums veranstaltet
das GeN gemeinsam mit dem Arbeitskreis
Gentechnologie Bonn, attac Bonn und der
BUND Kreisgruppe Bonn einen Abend, bei
dem die Pflanzenbiotechnologie-Strategie

Die Kuh ist vom Eis. Die Bundesregierung konnte ihre Visio nen nahtlos umsetzen. Mit 
ihrem historischen Reformwerk, das nun in trockenen Tüchern ist, hat sie ein für alle-
mal die Weichen gestellt. Indessen ist in der Bevölkerung die Schere zwischen Arm und 
Reich größer geworden. Dennoch muss die Regierung nicht zurückrudern. Der kleinere 
Koalitionspartner stärkt der Bundeskanzlerin nach wie vor den Rücken, indem er ihr 
den Rücken freihält, sodass sie weiter Rückenwind hat. Fest steht: Über der Bevölkerung, 
die sich noch immer in einem Dornröschenschlaf befindet, obwohl sie massiv der 
Schuh drückt, wird weiter das Damoklesschwert Hartz IV schweben. Die Gretchenfrage 
wäre, ob es gelingen kann, dass Teile des außerparlamentarischen Spektrums sowie 
linke, emanzipatorische Strukturen und Praxen sich schon im Vorfeld gegenseitig ver-
netzen, um zeitnah Druck aufzubauen. Aber da wird wohl nichts draus. Und alle gucken 
dann abermals in die Röhre bzw. dumm aus der Wäsche.

Wer braucht 
schon Freunde?

Mehr Sinn!

- Anzeigen -
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der BASF im Mittelpunkt stehen wird. Refe-
rent ist Christof Potthof, Mitarbeiter des
GeN. Die Veranstaltung beginnt um 19:30
Uhr im Migrapolis, Brüdergasse 16-18,
53111 Bonn.Weitere Informationen im Büro
des GeN oder unter www.gen-ethisches-
netzwerk.de > Service > Termine.

Bad Durkheim, 21.-23.10.11

„Bin ich Sklave meiner Gene? Was beein-
flusst uns wirklich?“ lautet die Fragestellung
einer Veranstaltung der Evangelischen Aka-
demie Pfalz. Entgegen der bisherigen Auf-
fassung, dass neue Eigenschaften nur uber
Generationen, durch Selektion und Mutati-
on entstehen konnten, weiß man jetzt, dass
auch Lebensstil, Verhalten und geistige Ver-
fassung die Evolution beeinflussen. Die Epi-
genetik (siehe Kasten auf Seite 37 in diesem
Heft) impliziert weitreichende Konsequen-
zen für Medizin, Evolutions- und Verhaltens-
biologie. Doch liefert die Genforschung in
Form der Epigenetik eine wissenschaftliche
Grundlage, auf der sich besser verstehen
lässt, was Gesundheit wirklich ist? Veran-
staltungsort: Martin-Butzer-Haus, Bad
Durkheim, Kontakt: Dr. Katrin Platzer, Tel.:
06341/9689030, eMail: katrin.platzer@ea
pfalz.de.

München, 26.10.11

Die Koalition No Patents on Seeds ruft für
Mittwoch, den 26.10. zu einer Demonstrati-
on vor dem Europäischen Patentamt (EPA)
in München auf. Protestiert werden soll ge-
gen die zunehmende Patentierung von Saat-
gut auch konventionell gezüchteter Pflanzen
und der aus ihnen hergestellten Lebensmit-
tel. Anlass ist die vermutlich letzte Anhörung
zu den Patenten auf konventionell gezüch-
teten Brokkoli (EP1069819) und Tomaten
(EP 1211926). Der Protest beginnt um 9 Uhr
vor dem EPA (Erhardtstr. 27). Mehr Infos bei
Kein Patent auf Leben!/No Patents on
Seeds, Frohschammerstr. 14, 80807 Mün-
chen, www.no-patents-on-seeds.org, www.
keinpatent.de, eMail: info@no-patents-on-
seeds.org, Fax: 089/359 66 22, oder beim
GeN, Tel: 030/6857073 (siehe auch: Mün-
chen, 08.11.11).

Kirchseeon (bei München),
27.10.11

Aus Anlass des 25. Jubiläums veranstaltet
das GeN gemeinsam mit dem Arbeitskreis
Gentechnik des Bund Naturschutz im Land-
kreis Ebersberg und der Initiative Kein Pa-
tent auf Leben! einen Abend, bei dem die
Pflanzenbiotechnologie-Strategie der BASF
im Mittelpunkt stehen wird. Referent ist
Christof Potthof, Mitarbeiter des GeN. Ort:
Landgasthof Brückenwirt, An der Brücke 4,
85614 Kirchseeon, Beginn: 19:30 Uhr. Infor-
mationen im Büro des GeN oder unter
www.gen-ethisches-netzwerk.de.

Loccum, 31.10.-02.11.11

Unter der Überschrift „Alien in der
Land(wirt)schaft“ veranstaltet die Evangeli-
sche Akademie Loccum eine Tagung, in der
es um den Nutzen und die Gefahren invasi-
ver Arten geht. Immer mehr neue Schädlin-
ge und neue Sorten von Pflanzen und Tieren
erobern Gebiete, in denen sie zuvor nicht
heimisch waren. Diese fremden Arten ge-
fährden die heimische Biodiversität, wirken
sich auf die menschliche Gesundheit aus
und verursachen Schäden in Forst- und
Landwirtschaft. Gleichzeitig importiert der
Mensch gezielt standortfremde Arten, um

die landwirtschaftliche Produktion an neue
Klimaverhältnisse anzupassen und Gewinne
zu maximieren. Wann müssen neue Arten
bekämpft werden? Ist die Einfuhr fremder
Arten ökologisch zu vertreten? Die Tagung
soll zum einen das Gefährdungspotential in-
vasiver Arten fur die Biodiversität und die
Landwirtschaft vermitteln. Zum anderen sol-
len Maßnahmen zur Verhinderung ihrer Aus-
breitung auf ihre Wirksamkeit überprüft
werden. Kritisch zu hinterfragen ist eben-
falls, ob die landwirtschaftliche Einführung
von Arten letztlich einen Gewinn oder einen
Verlust für die Biodiversität bedeutet. Ver-
anstaltungsort: Evangelische Akademie Loc-
cum, Münchehäger Straße 6, 31545 Reh-
burg-Loccum, Kontakt: Dr. Monika Müller,
Tel.: 05766/81108, eMail: monika.mueller
@evlka.de.

Schwerte, 04.-06.11.11

Die Evangelische Akademie Villigst veran-
staltet zusammen mit dem Kompetenznetz-
werk Stammzellforschung NRW eine Tagung
zu dem Thema „Hoffnungsträger Stammzel-
len? Neue Entwicklungen in einem kontro-
versen Gebiet“. Die Stammzellforschung
stellt ein Arbeitsfeld der Wissenschaft dar,
aus dem beinahe täglich Erfolgsmeldungen
in den Medien verkündet werden. Von neu-
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en Ansätzen für Therapien und sogar Hei-
lungsperspektiven ist die Rede. Diese Tagung
informiert über den aktuellen Stand der For-
schung mit Stammzellen und induzierten
pluripotenten Stammzellen (ipS). Es erfolgt ein
Austausch über ethische und rechtliche Pro-
bleme wie die Vergabe von Biopatenten auf
embryonale Stammzellen und daraus gewon-
nene Zellen. Um eine frühzeitige verbindliche
Anmeldung wird gebeten. Veranstaltungort:
Iserlohner Str. 25, 58239 Schwerte, Kontakt:
Dr. Gudrun Kordecki, Tel.: 02304/755 330,
eMail: g.kordecki@kircheundgesellschaft.de,
weitere Informationen: www.kircheundgesell
schaft.de/veranstaltungen.

Düsseldorf, 05.11.11

Der hessische Gentechnik-Kritiker Jörg Berg-
stedt und die Coordination gegen BAYER-
Gefahren laden zu ihrem Eintagesseminar
„Gentech Mafia - die Seilschaften von Bay-
er, Monsanto und Co.“ nach Düsseldorf. Er-
läutert wird, wie die Gesetzgebungsverfah-
ren von Lobbyorganisationen und Firmen
beeinflusst werden und wie Genehmigungs-
verfahren ausgehebelt und Millionen an For-
schungsgelder in Projekte der Gentech-In-
dustrie umgeleitet werden. Auch über das
Gentechnik-Geschäft der Bayer AG, des
größten deutschen Gentechnik-Anbieters,
soll informiert werden. Die Tagung richtet
sich an interessierte Laien und Aktivisten.
Anschließende Diskussionen sind er-
wünscht. Ort: Umweltzentrum Düsseldorf,
Merowinger Str. 88. Eintritt: frei (Spende er-
wünscht), Kontakt: Coordination gegen BAY-
ER-Gefahren e.V., Tel.: 0211/333911, eMail:
CBGnetwork@aol.com.

München, 08.11.11

Am Europäischen Patentamt (EPA) findet ei-
ne weitere Anhörung über die Patente auf
Brokkoli (EP1069819) und Tomaten (EP
1211926) statt. Im Dezember 2010 fällte das
EPA eine Grundsatzentscheidung, derzufol-
ge die Verfahren zur Züchtung nicht paten-
tierbar sind. Jetzt stehen noch einmal die Pa-
tente selbst auf der Agenda des Patentam-
tes. Die Anhörung ist offen für alle interes-
sierten Bürgerinnen und Bürger, und No Pa-

tents on Seeds ruft zur Teilnahme auf. Mehr
Infos bei Kein Patent auf Leben!/No Patents
on Seeds, Frohschammerstr. 14, 80807 Mün-
chen, www.no-patents-on-seeds.org, www.
keinpatent.de, eMail: info@no-patents-on-
seeds.org, Fax: 089/359 66 22, oder beim
GeN, Tel: 030/6857073 (siehe auch: Mün-
chen, 26.10.11).

Bad Herrenalb, 11.-13.11.11

Die Evangelische Akademie Baden veran-
staltet ein Tagungswochenende zur Frage
„Was ist der Mensch? Wie der medizinische
Fortschritt das Leben verändert“. Ob in der
Reproduktionsmedizin, beispielsweise der
Prämimplantationsdiagnostik, bei Fragen
zur Organspende und -transplatation und
der damit verbundenen Hirntodproblematik,
ob in schwierigen Fällen wie Sterbebeglei-

tung und Sterbehilfe: Die Entwicklung der
medizinischen Wissenschaft sollte von ethi-
schen Überlegungen begleitet werden. Ort:
Haus der Kirche - Evangelische Akademie
Baden, Dobler Str. 51, 76332 Bad Herrenalb,
Kosten: 145 Euro inklusive Mahlzeiten,
Übernachtung und Tagungsbeitrag. Kontakt:
Evangelische Akademie Baden, Tel.:
07083/928-0, Fax: 07083/928-601, eMail:
info@ev-akademie-baden.de.

Hofgeismar, 24.-25.11.11

In der Evangelischen Akademie Hofgeis-
mar findet in Kooperation mit dem Agrar-
Bündnis e. V die Tagung „Zusammen ar-
beiten. Neue Lösungen fur eine Landwirt-
schaft mit Zukunft“ statt. Als Reaktion auf
die veränderten ökonomischen wie gesell-
schaftlichen Bedingungen bilden sich im-
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mer mehr neue Formen von Kooperationen
und Netzwerken heraus wie in der Produk-
tion, den Bereichen Umwelt- und Tier-
schutz oder der Finanzierung von Höfen
und Projekten. Die Tagung soll die Vernet-
zung und den Dialog aller Akteure aus Po-
litik, Marktgeschehen, landwirtschaftlicher
Praxis, Verbänden und Wissenschaft ange-
sichts der vielfaltigen neuen Formen der
Kooperation verbessern. Ziel ist es, über
die Vielfalt der neuen Formen von Koope-
rationen und Netzwerken zu informieren,
Erfahrungen auszutauschen und die Kon-
sequenzen zu diskutieren, die sich aus die-
sem Wandel ergeben. Veranstaltungsort:
Evangelische Akademie Hofgeismar, Ge-
sundbrunnen 8-11, 34369 Hofgeismar,
Kontakt: Dr. Georg Hofmeister, Tel.: 05671/
881121/-122, eMail: georg.hofmeister
@ekkw.de, weitere Informationen: www.
evangelische-akademien.de.
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GeN-Jubiläums-Filmabende
13.-22. September, Berlin

Michael Clayton (2007); 119 Minuten
Der etwas abgenutzte Anwalt Michael Clayton (George Clooney) ist der,
der den Dreck wegräumt. Sein Kollege und ehemaliger Mentor Arthur
Edens hat sich das Schlimmste zu Schulden kommen lassen, was sich ein
Anwalt leisten kann: Er wechselte während eines Verfahrens die Seiten.
Anstatt den Chemiekonzern U/North zu vertreten, kontaktiert er eine der
durch Agrar-Pestizide des Konzerns Geschädigte der Gegenseite. Für
U/North arbeitet - am Rande des Nervenzusammenbruchs - Karen Crow-
der (Tilda Swinton; Oscar als beste Nebendarstellerin), die sich für höhere
Aufgaben in dem Konzern empfehlen will. Ähnlichkeiten mit
aktuell weltweit agierenden Konzernen sind rein zufällig...
15.9., 18 Uhr in der Brotfabrik und am 20.9., 19 Uhr im Kino Regenbogenfabrik.

Der Pannwitzblick (1990); 90 Minuten
Die Frage nach dem selektiven Blick ist aktueller denn je seit der Zulas-
sung der Präimplantationsdiagnostik vor wenigen Wochen. Ein bisher un-
erreichter Film aus dem Jahre 1990 (Regie: Didi Danquart) bringt mit do-
kumentarischen Mitteln nahe, wie Behinderte den gesellschaftlichen Blick
auf sich erleben. Ohne falsches Mitleid, poetisch und sehr eindringlich -
der Film ist ein echter Augenöffner, ausgezeichnet mit dem Dokumentar-
filmpreis der Deutschen Filmkritik.
13.9., 19 Uhr im Kino Regenbogenfabrik und am 22.9., 18 Uhr in der Brotfabrik.

Weitere Informationen:
Gen-ethisches Netzwerk, Tel.: 030/6857073, gen@gen-ethisches-netzwerk.de


