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Gv-Soja Uberall

Kontamination wird zum Nor malfall
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Gentechnisch veranderte Sojaist immer haufiger in Lebens- und Futtermitteln zu finden. Die bislang
vorliegenden Ergebnisse der L ebensmittel iberwachungsbehdrden zeichnen ein eindeutiges Bild: Wahrend im
Jahr 2006 durchschnittlich erst bei jedem vierten untersuchten Lebensmittel gv-Soja ausfindig gemacht
werden konnte, war diesim Jahr 2007 schon bei jedem zweiten bis dritten sojahaltigen Produkt der Fall.

Jedes Jahr untersuchen die zustéandigen Behtrden der Bundeslénder Lebensmittel, Futtermittel und Saatgut
nach Bestandteilen von gentechnisch veranderten (gv) Organismen. Gesucht wird hauptséchlich nach gv-
S0ja, -Mais, -Reis und -Raps. Stichproben bei Kartoffel- und Tomatenprodukten, Papayas etcetera sind hier
eher die Ausnahme. Das Hauptaugenmerk der Untersuchungen liegt auf gv-Soja, da Soja nicht nur eine
wichtige Rolle in der Futtermittelherstellung spielt, sondern auch haufig in Lebensmitteln,

L ebensmittel zutaten und Zusatzstoffen anzutreffen ist. So waren neben Soja-Erzeugnissen wie
Sojabohnenhélften, -schrot, -flocken und -mehl auch Produkte mit der Zutat Sojawie zum Beispiel Tofu,
Wurstwaren auf Tofubasis, Brot-aufstriche, Sojadrinks, Sportler- und Babynahrung sowie Sojalecithine
Gegenstand der Untersuchungen. In der Europdischen Union ist nur die Sojabohne GTS-40-3-2 der Firma
Monsanto, bekannt als RoundupReady-Soja, sowie ihre Produkte fiir die Verarbeitung im L ebensmittel sektor
und die Futtermittel produktion zur Einfuhr zugelassen, der Anbau ist verboten.

Reine Spekulation?

Sojawird Uberwiegend in der Futtermittel produktion eingesetzt. Der grofdte Antell der deutschen
Sojabohnenimporte (im Jahr 2007 waren es rund 3,7 Millionen Tonnen) stammt aus Brasilien, den USA,
Paraguay, Kanada und Argentinien. Olkuchen und andere feste Riickstande aus der Sojadlerzeugung wurden
in bedeutenden Mengen aus Brasilien, Argentinien, den Niederlanden und den USA eingefhrt (insgesamt
fast 3,1 Millionen Tonnen). Uber den Anteil von gv-Soja an diesen Importen kann aber nur spekuliert
werden: Laut Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von Buindnis 90/Die Griinen kénnen
diesbeziigliche RiickschlUisse ,, allenfalls aus den Anbaudaten gentechnisch veranderter Pflanzen in den
Anbauléndern gezogen werden“. Dabel sei aber zu beachten, ,,dass auch diese haufig keine amtlichen
Erhebungen Uber den Flachenanteil gentechnisch veranderter Pflanzen durchfihren®.(1)

Gv-Sojain Lebensmitteln
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Die Ergebnisse der Bundeslander fur 2007 liegen noch nicht vollstandig vor, trotzdem ist zum jetzigen
Zeitpunkt ein deutlicher Trend feststellbar: Insgesamt ist eine signifikante Steigerung der Anzahl an
Produkten zu verzeich-nen, die Anteile von gentechnisch veranderter Soja ent-halten. In der Regel waren ein
Drittel bis Uber die Halfte der untersuchten sojahaltigen Lebensmittel betroffen. Nur in Niedersachsen
ergaben sich deutlich geringere Werte; hier wurde in jedem sechsten Produkt gv-Soja ausfindig gemacht.
Diesist wohl dem Umstand geschuldet, dass es in den verschiedenen Bundesléndern kein einheitliches
Vorgehen gibt, was die Anzahl der Proben, die Auswahl der Produkte und auch die Darstellung der
Ergebnisse betrifft. Im Jahr 2006 enthielt erst etwa jedes vierte Soja-Produkt gv-Anteile. Die

K ennzeichnungsregel ungen wurden zumeist eingehalten. Ein Produkt muss als ,, genetisch verandert”
gekennzeichnet werden, wenn der Grenzwert von 0,9 Prozent fUr V erunreinigungen durch gentechnisch
veréndertes Material Uberschritten ist. Verunreinigungen unterhalb dieses Grenzwertes sind - ohne
Kennzeichnung - nur dann zuléssig, wenn es sich nachweislich um ,, zuféllige" oder ,, technisch
unvermeidbare” Kontaminationen handelt. Die L ebensmittel unternehmen legen schon aus
marktwirtschaftlichen Interessen grof3en Wert darauf, in Deutschland keine Produkte mit diesem Label auf
den Markt zu bringen, da hier der Gberwiegende Tell der Verbraucher der Gentechnik in Lebensmitteln
ablehnend gegentibersteht.

Zutat oder nicht?

Nur in wenigen Fallen wurde der Grenzwert von 0,9 Prozent Uberschritten. Ein Krebsfleischimitat, ein ,, Figur
Drink* und Soja-Tortellini wurden wegen fehlender Kennzeichnung beanstandet. Die amtliche

L ebensmittel Giberwachung in Hessen konnte in neun TUtensuppen, die in der Turke hergestellt worden
waren, eine Uberschreitung des Grenzwerts nachweisen. Bei drei dieser Produkte ergaben die Analysen sogar
einen gv-Anteil von mehr als zehn Prozent des Gesamt-Soja-Gehaltes. In zwei Fallen waren in den
Zutatenverzeichnissen jedoch gar keine Sojabestandteile angegeben, so dass ,, zunéchst geprift werden muss,
ob der nachgewiesene Anteil an Soja als Zutat des Produkts angesehen werden muss*, so nachzulesenim
hessischen Lebensmittel- und Futtermittel bericht 2007.

Zuféllig und unvermeidbar

GVO-Anteile zwischen 0,1 und 0,9 Prozent wurden in Bayern in 16 (von 283) Proben gefunden. In
Thuringen waren es zwo6lf (von 108), darunter fUnf Proben von didtetischer Sduglingsnahrung. In Hessen gab
es zehn (von 64) und in Baden-Wrttemberg acht Falle (von 181). Besonders hohe gv-Soja-Anteile wurden
im Sojamehl eines Backwarenherstellers ausfindig gemacht (0,6 Prozent), knapp unter 0,9 Prozent war der
Anteil in einem Sojaproteinisolat US-amerikanischer Herkunft. Hier scheinen es die Hersteller nicht so genau
zu nehmen — obgleich auch diese Produkte prinzipiell zu kennzeichnen wéren. Die zustandigen Behdrden der
Bundeslander haben denn auch die betroffenen Betriebe aufgefordert, nachzuweisen, dass die

V oraussetzungen fur ein Entfallen der Kennzei chnungspflicht gegeben sind — namlich die ,, zufallige und
unvermeidbare” Kontamination. Bislang gibt es jedoch keine EU-weit guiltige Definiton fur diesen
Sachverhalt. Anteile von gv-Soja unterhalb von 0,1 Prozent werden in der Regel von der

L ebensmittel tberwachung toleriert. GV O-Gehalte gelten dann per seds,, zufélig®. In dieser Sparte finden
sich denn auch die meisten Lebensmittel mit gv-Soja-Anteil, die von den Untersuchungen erfasst wurden.

Futtermittel nicht korrekt gekennzeichnet

In der Europaischen Union sind Sorten von gv-Soja, -Mais,-Raps und-Baumwolle als Futtermittel
zugelassen. Sojaist - neben Weizen - jedoch einer der Hauptbestandteile von Mischfuttermitteln. Bei
Futtermitteln liegt den Analysen der Lebensmittel behdrden zufolge der Anteil an Proben mit gv-Soja-
Bestandteilen deutlich hoher als bei Lebensmitteln. So waren bei Futtermittel-Beprobungen in Niedersachsen
in 20 von 30 Féllen gv-Soja-Bestandteile von tber 0,9 Prozent nachweisbar. Nur 15 dieser Proben waren
korrekt gekennzeichnet. Die Ubrigen funf mussten aufgrund fehlender Kennzeichnung beanstandet werden.



In Hessen enthielten 20 Futtermittel proben Soja, alle wiesen Anteile von gv-Soja auf. Elfmal konnte ein
GV O-Gehalt von Uber 0,9 Prozent nachgewiesen werden.

, Ohne Gentechnik” mit Gentechnik

Schon seit zehn Jahren konnen Hersteller ihre Produkte mit dem Label ,, Ohne Gentechnik® bewerben. Die
Anforderungen, die erfullt werden missen, wurden bei der Novellierung der NVL (Neuartige Lebensmittel-
und L ebensmittel zutatenverordnung) im Rahmen der Revision des Gentechnikgesetzes im Februar 2008
gelockert. Nun sind zuféllige oder technisch unvermeidbare Anteile bis zu 0,9 Prozent zuléssig, bislang galt
ein Beurteilungswert von 0,1 Prozent. Das Label ,, Ohne Gentechnik” wurde - unter Gultigkeit der strengeren
Auflagen - bislang nur sehr selten verwendet. Im Jahr 2007 wurden Sojaprodukte mit dieser Kennzeichnung
in Baden-Wrttemberg und Thiringen unter die Lupe genommen: Das CVUA (Chemisches und
Veterindruntersuchungsamt) in Freiburg konnte in gut einem Drittel der Proben (8 von 22) Verunreinigungen
feststellen, dabei handelte es sich zumeist um Werte von unter 0,05 Prozent, die auch bel so
gekennzeichneten L ebensmitteln al's technisch unvermeidbar angesehen werden. Im Thiringer Jahresbericht
2007 heil3t es hierzu etwas undeutlich, ,,bei den untersuchten Proben konnte die Auslobung ‘ohne Gentechnik'’
analytisch bestétigt werden®.

Bio mit GVO

Bei Bio- oder Oko-L ebensmitteln ist der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen nicht vorgesehen.
Verunreinigungen bis 0,1 Prozent werden auch hier in der Regel von der Lebensmittel Uberwachung toleriert.
Bel einem hoheren Anteil muss - wie tiblich - ein Nachweis Uber die technische Unvermeidbarkeit erbracht
werden. In Thiringen wurden 37 Biolebensmittel untersucht. Es wurden nur ,,in Einzelféllen® Spuren von gv-
Soja (unter 0,1 Prozent) detektiert. Auch in Baden-Wrttemberg konn-ten geringe Spuren (unter 0,05
Prozent) nachgewiesen werden. Immerhin wurde man bei 15 Prozent der Proben (6 von 39) fundig, wahrend
bei konventioneller Ware beinahe jede zweite Probe (47 Prozent) betroffen war.

, Botanische Verunreinigungen“ bel Saatgut

In Baden-Wrttemberg wurde bei der Beprobung von Rapssaat (29 Proben) dreimal, bei Maiskornern (31
Proben) einmal RoundupReady-Soja mit einem Anteil von jeweils circa 0,1 Prozent nachgewiesen - eine
sogenannte ,, botanische Verunreinigung”, die nicht kennzeichnungspflichtig ist. Dabei handelt es sich meist,
so die CVUA Freiburg in ihrem Jahresbericht, um Staube, die aus Futtermitteln mit gv-Soja bei Lagerung
oder Verarbeitung im gleichen Betrieb Ubertragen werden.

Koexistenz ist nicht méglich

GV O-Kontamination ist schon jetzt nicht mehr die Ausnahme, sondern wird zum Normalfall. Auch Bio-

L ebensmittel sind betroffen. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass das EU-Bio-Siegel nach Neufassung
der EU-Oko-Verordnung ab 2009 explizit auch auf Produkten verwendet werden darf, die bis zu 0,9 Prozent
gv-Bestandteile enthalten, vorausgesetzt die technische Unvermeidbarkeit und Zufélligkeit - ganz wie bei
konventionellen Produkten. Wird dieser Grenzwert Uberschritten, fuhrt dies zu einer Aberkennung des Bio-
Status, und das Produkt darf nur noch mit Gentechnik-K ennzeichnung vermarktet werden. Hersteller werden
natlrlich auch in Zukunft versuchen, eine solche Kennzeichnung zu vermeiden und im Zweifelsfall auf eine
Erhéhung des Grenzwerts drangen. So plédierten Verbande des 6kologischen Landbaus bei der Neufassung
der EU-Oko-Verordnung auf eine Festlegung des Grenzwerts auf 0,9 Prozent — und nicht, wie man vielleicht
vermuten konnte, auf einen moglichst niedrigen Grenzwert. Leicht nachvollziehbar, denn ein niedriger
Grenzwert wurde nicht nur einen erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand mit sich bringen, sondern konnte
auch ziemlich bald das Ende des Oko-L andbaus bedeuten. Denn inzwischen sollte esklar sein: Koexistenz ist
nicht moglich. Gentechnikfreiheit kann in zunehmendem Mal3e nicht mehr garantiert werden.



Zulassung von nicht zugelassenen Sorten?

Nicht von ungeféhr haben verschiedene Landwirtschafts- und Futtermittel verbande gar die Aufhebung der
Nulltoleranz fur in der EU nicht zugel assene gentechnisch verénderte Sojasorten beziehungsweise eine
Beschleunigung des EU-Zulassungsverfahrens gefordert.(2) Begriindet wurde dieses Ansinnen mit der
gefahrdeten Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Tierproduktion aufgrund der erschwerten
Importbedingungen. Keine Frage — an der Nulltoleranz muss auf alle Falle festgehalten werden. Trotzdem
steht aber zu beflrchten, dass auf lange Sicht eine Kontamination der Sojaimporte mit Sorten, die in der EU
keine Zulassung besitzen, nicht ausgeschlossen werden kann. Der Gesetz-geber ist daher vielmehr
aufgefordert, das Zulassungsverfahren im Sinne der Verbraucher zu reformieren, die Kontrollen zu
systematisieren und im Zweifelsfall von einer Zulassung weiterer Sorten abzusehen. Denn sonst wird die
Wahlfreiheit der Verbraucher vollends zur Farce.

Quéllen:

www.laves.niedersachsen.de; www.hmulv.hessen.de; www.thueringen.de; www.cvua-freiburg.de;
www.lgl.bayern.de; www.bbges.de; www.verbraucherschutz.sachsen-anhalt.de; www.lua.sachsen.de;
www.lua.rlp.de; www.lsgv.saarland.de; www.umwelt.nrw.de; www.mluv.brandenburg.de; www.schleswig-
holstein.de; www.hamburg.de; www.sms.sachsen.de; www.lallf.de; www.Imtvet.bremen.de

Ful3noten

1. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/9992
2. siehe auch die Dokumentation ,, Keine K ontaminationen!“ in diesem Heft
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