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Knapp eine Woche trafen sich Genetiker und Genetikerinnen aus aller Welt in Berlin. Nach Angaben der
Veranstalter handelte es sich um ein Ereignis von historischer Bedeutung. Doch wihrend die Offentlichkeit
vorsorglich mit geballter historischer Reflexion beruhigt wurde, widmete sich der Kongress
erwartungsgemald vor allem der wissenschaftlichen und technischen Zukunft.

Der International Congress of Genetics (1CG), der nur ale funf Jahre stattfindet, kann as Topereignis der
genetischen Disziplin gelten. Die Bekanntgabe grof3er wissenschaftlicher Erfolge gehdrt alerdings eher zu
den seltenen Momenten in der Geschichte dieses Kongresses. Vor 81 Jahren etwa, als das letzte Mal ein
Internationaler Kongress fir Genetik auf deutschemBoden ausgerichtet wurde, berichtete der amerikanische
Genetiker Hermann Muller Uber seine Experimente, die zeigten, dass man mit kinstlichen Mitteln wie
Rontgenstrahlen erbliche Mutationen erzeugen kann. Dies war ein wahrhaft historischer Moment, denn

» Kunstliche Mutationen® beflugelten nicht nur Pflanzen- und Tierzlichter dazu, mit Rontgenstrahlen neue
Pflanzen- und Tiervarianten zu erzeugen. Die Bedrohung durch technisch erzeugte Mutationen wurde zu
einem politischen Problem mit wechselvoller Geschichte.

Grenzen ver schwimmen

Im Jahr 2008 reichte das Themenspektrum des Genetikerkongresses von atbekannten Themen wie
Immungenetik, Verhaltens- und Neurogenetik tUber Stammzellforschung, Epigenetik, Computational
Genomics, Metagenomics, RNA-Maschinen, Systembiologie bis zu Genom-Umwelt Interaktionen, Okologie
und ,, Genomics and World Hunger”. Es handelte sich also um ein Schwindel erregend weites Spektrum, das
so oder so dhnlich auch die Themen auf einem Kongress fur ,, Zellbiologie* oder ,, Bioinformatik* hétte
bestimmen kdnnen. All dies|asst bereits von den aktuellen Problemen der Disziplin Genetik ahnen. Die
Grenzen ihrer origindren Zustandigkeit innerhalb der Organisation biologischen und biomedizinischen
Wissens werden nicht klarer, im Gegentell. Sie verschwimmen zunehmend - oder weiten sich aus, je nach
Standpunkt. Der Standpunkt der Genetik ist in dieser Frage klar. Und so nutzten die Genetiker den Berliner
Kongress auch zur Standortbestimmung. Das Motto des Kongresses: ,, Genetics — Understanding Living
Systems’ verkiindete das alte und neue Programm der genetischen Disziplin. Die meis-ten Teilnehmerinnen
bewegte wahrscheinlich weniger diese Botschaft, als die Frage, ob sie noch ihren 10-minitigen Kurzvortrag
im Kopf hatten oder sich wohl irgendjemand fir ihr eigenes von insgesamt 1.400 Postern interessieren
wirde. Die Botschaft richtete sich eher nach auf3en und 18sst sich in den Worten von den
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Kongressorganisatoren Rudi Balling und Alfred Nordheim auf die Formel bringen: ,, Alle Lebensprozesse
werden durch die Erbinformation dirigiert.” (1)

Buhlen um die Definitionsmacht

Diese Aussage fasst nicht wirklich die gegenwartig sich vollziehende Neuordnung in den

L ebenswissenschaften. Umso mehr spiegelt sie das Buhlen um die Definitionsmacht innerhalb der
bestehenden disziplindren Ordnung der L ebenswissenschaften wie auch den dominierenden Gen-zentrierten
Diskurs wider, um den seit 100 Jahren gerungen wird. Auch deshalb war es durchaus angemessen, dass die
deutschen Organisatoren des Kongresses den allergroften Wert darauf |egten, historisches Bewusstsein zu
demonstrieren. Im Jahr 1927 lauschten Genetiker und Genetikerinnen unter der Présidentschaft des
Pflanzengenetikers und Eugenikers Erwin Baur 150 Vortréagen in der Berliner Universitét. Die Zahl aktiver
Teillnehmer heute hat sich vervielfacht, und so waren die internationalen Teilnehmerlnnen auch besser im
futuristisch anmutenden, wenn auch leicht modrigen Berliner International Congress Centrum untergebracht.
Der XX. Genetikerkongress war fur die Deutsche Gesellschaft fir Genetik (GfG) also ein spezieller Grund
zum Feiern. Dass der Kongress in Deutschland und Berlin stattfinden konnte, zeige, so die Organisatoren,
dass ,,das verloren gegangene V ertrauen nach vielen Jahrzehnten wieder hergestellt ist*.(2) Die deutsche
Genetik hinkte namlich nicht nur lange hinter der international schnell voranschreitenden Molekularisierung
der Genetik her. Vor alem war auch der moralische Ruf der deutschen Genetik nach dem Ende des
Nationalsozialismus auf internationaler Buihne fur lange Zeit desavouiert. Der General sekretér des
Kongresses und Président der GfG Prof. Alfred Nordheim aus Tubingen lief3 in der Wortwahl keine Zweifel
aufkommen, dass die Humangenetiker in der Zeit des Nationalsozialismus ,, schwere Schuld auf sich geladen
hatten. Genetiker und Humangenetiker hatten aktiv an der national sozialistischen Erbgesundheitspolitik
mitgewirkt und nicht nur die inhaltliche Vorlage fur das 1934 in Kraft getretene ,, Gesetz zur Verhitung
erbkranken Nachwuchses* geliefert, sondern auch in den so genannten ,, Erbgesundheitsgerichten” - in
Personalunion a's Richter und Experten - mal3geblich fur seine Durchfliihrung gesorgt. Geschétzte 400.000
Menschen wurden zwangswei se sterilisiert. Formal annullierte die Bundesregierung die Beschlisse der
Erbgesundheitsgerichte erst im Jahr 1998! Die Verabschiedung des Sterilisationsgesetzes jahrte sich am 14.
Juli zum 75. Mal - ein weiteres ,, Jubilaum*, das mit dem Genetikerkongress zusammenfiel und das die
Deutsche Gesellschaft fir Humangenetik (GfH) zum Anlass nahm, in einer eigens einberaumten
Pressekonferenz eine von der GfG unterstiitzte Erklarung abzugeben. Die Erklarung beinhaltet ein
Bekenntnis zur historischen Verantwortung der deutschen Humangenetiker und Humangenetikerinnen und
zur daraus erwachsenen Verpflichtung, ,,in ihrem arztlichen und wissenschaftlichen Wirken wie auch im
offentlichen Diskurs fur den Respekt vor allen Menschen in ihrer nattirlichen genetischen Verschiedenheit
einzutreten”. Weiter heil3t es: ,, Dies bedeutet insbesondere eine Absage an jede Form von Diskriminierung
aufgrund ethnischer Merkmale oder aufgrund von genetisch bedingter Krankheit oder Behinderung.“ (3)

I nter pretationsbedar f

Die Erklarung der GfH wurde in den Medien allseits positiv aufgenommen, wenn sie auch in verschiedener
Hinsicht nichts Neues beinhaltet. Zwei Jahre nach ihrer (Neu-) Griindung im Jahr 1987 hat die GfH bereits
eine im Wortlaut ahnlich entschiedene kurze Erkl&rung abgegeben, in der sie die Ziele der Humangenetik
strikt von einer (staatlich geforderten) Eugenik zu trennen sucht.(4) Zuvor hatten auf dem erstenin
Deutschland im Jahr 1986 abgehaltenen I nternationalen Kongress fir Humangenetik einzelne Sprecher wie
der Genetiker Jim Watson unumwunden das ,, VV ersagen von Wissenschaftlern® - so die GfH-Erkl&rung von
2008 - im National sozialismus angesprochen. Drastischere Worte hatte allerdings bereits im Jahr 1947 der
Berliner Genetiker Hans Nachtsheim gefunden, als er wetterte: ,, Die deutsche Fachwissenschaft trifft - mit
wenigen Ausnahmen - eine dhnlich schwere Schuld wie den deutschen Generalstab, der sich - unfasslich fir
viele Deutsche - willig zum Handlanger der Verbrechen Hitlers machen lief3.“ (5) Nachtsheim war radikaler
Eugeniker, und Watson pflegt bekanntlich einen Hang zu Rassismus, Sexismus und Homophobie. Dies
macht bereits deutlich, dass die Abgrenzung vom National sozialismus eine verworrene Geschichte hat und



interpretationsbedirftig ist.
Fortschreiben ener Tradition

Die Erklarung der GfH erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur nicht neu, sondern schreibt eine Tradition
fort, wie sie die langste Zeit die Geschichtspolitik der BRD pragte. Die Aufgabe dieser Politik war es an
erster Stelle, die deutsche Gesellschaft zu reinigen, indem der National sozialismus als irrationale Entgleisung
des deutschen Normal betriebs dargestel It wurde. Besonders augenfallig funktionierte diese Strategie im Fall
der Wissenschaft.(6) Die Wissenschaftler zogen ihr kostbarstes Gut, die Forschungsautonomie, namlich
dadurch aus der Affére, indem sie Rassenlehre und Rassenbiologie kurz zu ,, Pseudowissenschaft®
erklarten.(7) Dartber hinaus trennten sie sich friiher oder spéter von denjenigen Kollegen, die sich unrettbar
als Handlanger des NS-Regimes profiliert hatten. Diese Wissenschaftler hétten die Wissenschaft und ihre
ewigen Wahrheiten verraten. Die Botschaft lief also immer auf das Gleiche hinaus. Eine systematische
Kollaboration von Wissenschaft und NS-Regime hat es nicht gegeben, konnte es gar nicht geben, weil die
Wissenschaft ein Projekt ist, das Naturwahrheiten hervorbringt, die frei von gesellschaftlichen Einfltissen und
deshalb moralisch neutral zu bewerten sind. Diese Erzahlung war die Bedingung dafir, sich auch nach dem
grol3en ,, Versagen® weiter nicht ins Handwerk pfuschen zu lassen.

Das altbekannte Exkulpationsschema

In den neunziger Jahren hat indes eine neue Welle der NS-Forschung mit sich gebracht, dass auch die Max-
Planck-Gesellschaft und die Deutsche Forschungsgemeinschaft Geschichtskommissionen einsetzten, die mit
einigen Mythen aufrdumen konnten.(8) Namentlich hat der DFG-Prasident und Biochemiker Ernst-Ludwig
Winnacker die historische Aufkl&rungsarbeit mal3geblich vorangetrieben. Umso erstaunlicher war es, dass
Winnacker, den nun als General sekretér des European Research Council (ERC) grofte Ambitionen fir eine
Ubergreifende europaische Forschungspolitik umtreiben, auf dem Berliner Genetik-Kongressin das
altbekannte Exkul pationsschema zurtckfiel. Und nicht nur Winnacker: Die Figur der ,, Pseudowissenschaft”
bildet auch den argumentativen Dreh- und Angelpunkt in der Erklarung der deutschen
Humangenetikerlnnen.(9) Dabei war es bereits der in einem Preis der GfH verewigte Hans Nachtsheim, der
darauf pochte, dass das Sterilisationsgesetz von 1933 kein Nazi-Gesetz und die Eugenik im Unterschied zur
Rasseni deol ogie keine Pseudowissenschaft gewesen waren! (10) Man kann sich fragen, warum die Erklarung
zum Sterilisationsgesetz, um die wohl in der Gesellschaft fir Humangenetik lange gerungen werden musste,
dermal3en am Stand der Forschung und am Geist der Zeit vorbelargumentiert. Es scheint, dass der mit
durchaus gut gesinnten Motiven verbundene Versuch, das Wort ,, Eugenik* aus dem heutigen Szenario der
Biopolitik zu bannen, einem konkreten Anliegen zuarbeitet. Nur einige Wochen nach dem ICG hat das
Bundesgesundheitsministerium eine Anhdrung zu einem von der Koalition geplanten Gendiagnostikgesetz
(GenDG) veranstaltet.(11) Dort ist deutlich geworden, dass die Humangenetik einen
Alleinvertretungsanspruch in Sache genetischer Expertise verfolgt. Kurz gesagt: Beratung von Schwangeren
ist Humangenetikersache. Mit Blick auf die Praxis vieler Frauendarztlnnen mag diese Forderung als das
kleinere Ubel erscheinen. Einen Alleinvertretungsanspruch der Humangenetiker kann aber nur fordern, wer
die Augen vor den Mechanismen schliefdt, wie sich Selektion und Diskriminierung in einer Gesell schaft
durchsetzen und welche Rolle dabel das humangenetische Sel ektionswissen spielt. Insofernist es
verschleiernd und fahrléssig, wenn die Humangenetiker das Kind nicht beim Namen nennen und um jeden
Preis vermeiden, von einer ,, Eugenik von unten” zu sprechen.(12) So weist die Erklarung der
Humangenetiker die grofite L eerstelle gerade da auf, wo das genetische Beratungszimmer aufhért und
Gesellschaft beginnt. Bezeichnend war es deshalb vielleicht auch, dass die Organisatoren des Berliner
Genetiker-Kongresses gegeniiber der Presse und mit Blick auf die Eugenik-Erklérung der GfH angekiindigt
hatten, dass ein ,, besonderes Augenmerk des Kongresses® sich diesen brisanten Problemen widmen wirde,
dass davon aber auf dem Kongress selbst nichts zu bemerken war.
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