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Rezension: Ein vermeintlich komplexes Gebaude

Hunger treibt im Moment viele Menschen dazu, sich Gedanken Uber die Zukunft von Landwirtschaft und
Erndhrung zu machen ... und diese Gedanken auch zu Papier zu bringen. So auch den ehemaligen Chemie-
Professor Klaus Hahlbrock, der manch einem, der schon ein wenig langer in die Gentechnik-Debatte
verstrickt ist, als ehemaliger Direktor am Kdlner Max-Planck-Institut fir Zichtungsforschung bekannt sein
koénnte. Das wére schon der erste Moment, an dem die Alarmglocken klingeln kénnten, denn dieses Institut
ist sozusagen die Wiege der deutschen Gentechnik-Forschung. Der erste Freisetzungsversuch mit
gentechnisch veranderten Pflanzen in Deutschland - ein Versuch mit Petunien - wurde von den Kolner
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verantwortet. V erantwortung ist auch einer der zentralen
Begriffe in Hahlbrocks Buch ,, Kann unsere Erde die Menschen noch erndhren?’, was kein Zufall ist, ist es
doch in der Reihe ,, Forum fir Verantwortung” des Fischer-V erlags erschienen. Schon der programmatische
Untertitel weist den Weg, er lautet ,, Bevolkerungsexplosion - Umwelt - Gentechnik”. Und darauf lauft es
auch hinaus. Zwar sind alle Ma3nahmen wichtig, um den mit der ausreichenden Versorgung der Menschen
mit Lebensmitteln zusammenhangenden Problemen Herr zu werden. Aber am Ende werden esdie
Naturwissenschaftler mit der Gentechnik richten. Wie zum Beispiel die Versorgung mit Arzneimitteln. Zu
den gentechnisch veranderten Pflanzen, die pharmazeutische Wirkstoffe in sich bergen, schreibt Hahlbrock
zum Beispiel ,, Impfstoffe in solchen Nahrungsmitteln, die [von den von entsprechenden Krankheiten]
betroffenen Bevolkerungsgruppen ohnehin taglich verzehrt werden” seien ,, wesentlich besser geeignet” als
Injektions- oder Schluckimpfungen. Demgegeniber wird in einem Bericht des Biros fir

Technikfol genabschéatzung beim Deutschen Bundestag zu diesem Thema geschlussfolgert, ein
»resimierender Blick auf die in vielen Publikationen postulierten potenziellen Vorteile bietet nicht viel
Anlass zu einer spezifisch positiven Bewertung des gesamten Konzepts “Orale Impfstoffe aus GVP'.” Dieses
Beispiel wird aber nur deshalb so breit ausgewal zt, da es verdeutlichen soll, was Hahlbrock in seinem Buch
an verschiedenen Stellen versucht: Er legt den Leserinnen und Lesern nahe, dass mit der Gentechnik eine
Methode gegeben ist, die das Potenzial hat, existierende Probleme zu |6sen. Er stellt sich aber weder die
Frage, ob die Gentechnik die - auf3er fur einen Gentechniker - naheliegende und beste L dsungsmethode fur
ein aktuelles Problem ist, noch Uberpruft er, ob in der Gentechnik mehr als nur das Potential liegt. Gleiches
gilt auch fir das grundsétzliche Bekenntnis zur intensiven Landwirtschaft. Eine - diinn begriindete -
Pramisse, die die Basislegt fur alles, was Hahlbrock an Theorie entwickelt. Diese Basis der ,,intensiven
Landwirtschaft” wird ihrerseits nattrlich mit der wachsenden Weltbevdlkerung als universellem Argument
begriindet und von der unbedingten Notwendigkeit von Naturschutzgebieten flankiert. So entsteht ein
vermeintlich komplexes Gebaude, dessen Fundament von der wachsenden Weltbevdlkerung gebildet wird,
im Keller finden wir auf der einen Seite die intensive Landwirtschaft und auf der anderen Naturschutzgebiete
als Ausgleichs- und Ruickzugsorte. Im Wohnbereich die Notwendigkeit, aufgrund der akuten Bedrohungen
(insbesondere die wachsende Weltbevolkerung) schnell zu handeln und im Dachgeschoss - quasi a's Schutz
Uber allem - die Verantwortung der Wissenschaftler. Hier natirlich in erster Linie die aus den
Naturwissenschaften. Der Mortel, der das Gebaude zusammenhdlt ist die Agro-Gentechnik. Wére das nicht
schon schlimm genug, lasst Hahlbrock, der auch Vize-Président der Max-Planck-Gesellschaft war, seine
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L eserschaft auch tber wesentliche Quellen im Dunkeln: Zum Beispiel fuhrt Hahlbrock Florence Wambugu
als Direktor des ISAAA AfriCentersin Nairobi ein, ohne auch nur ein einziges Wort dartiber zu verlieren,
dass der ISAAA eine der zentralen Institutionen der weltwelt agierenden Biotech-L obby-Gruppen ist und in
wesentlichen Teilen - soweit bekannt - von multinationalen Biotech-Konzernen finanziert wird. Ein
schlimmes Buch, dem man nur wiinschen kann, dass es in den Regalen der Verlage verstaubt.
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