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Sicherheitsforschung - Tarnnetz deutscher
Aqgrogentechnik?

Auch mit Sicherheitsfor schung wird die Agro-Gentechnik gefordert

Autorln
Jorg Bergstedt

Umweltverbande fordern sie, die Griinen wollen mehr davon, Gentechnikkonzerne und auf industrialisierte
L andbewirtschaftung orientierte Uni-Institute machen sie: Ist die Biosicherheitsforschung ein gemeinsames
Interesse Uber politische Graben hinweg? Oder ist sie Tarnung fur ein Programm, dasin einem Land mit
gentechnikkritischen Mehrheiten die Ausbringung genmanipulierter Saat durchsetzbar machen soll?

Der Ruf nach mehr Sicherheitsforschung 1, 2 kittet die Kluft zwischen verbaler Gentechnikkritik und
versteckter Wirtschaftsforderung. Politikerinnen und Politiker verschiedener Parteien haben ebenso wie viele
Verbande in den Chor der CSU eingestimmt, den deren Chef Horst Seehofer etwa vor Jahresfrist zum
Umgang mit gentechnisch veranderten Pflanzen anstimmte: mehr Forschung, weniger kommerziellen Anbau.
Am Runden Tisch, der auf Initiative von Forschungsministerin Schavan seit Frihjahr 2009 das Image der
grunen Gentechnik retten und Moglichkeiten der konfliktarmen Anwendung prifen soll, frohlockten die
Gentechnikanwenderinnen. Die Forderungen der Umweltverbande seien doch langst erfiillt, meinten die

» EXperten”. Sie stimme mit den Zielen der Verbande in den meisten Punkten Gberein, wird Deutschlands
Gentechnik-Freisetzerin Nr.1, eine Professorin aus Rostock, zitiert, nur nicht tber den Weg dorthin. Sie sei
zufrieden, dass sich die Verbande von ,, gewalttétigen Feldzerstérungen distanzierten”.3

Biosicherheit: Greenwashing der Agro-Gentechnik

Angesichts schlechter Umfragewerte und zunehmender Bedenken unter Politikerlnnen und Landwirtinnen
soll die Biosicherheitsforschung neue Akzeptanz fir die Gentechnik schaffen. Wahrend tatsachlich an neuen
Produkten gewerkelt oder einfach nur Fordermittel fir ohnehin geplante Forschungen akquiriert werden,
inszenieren sich Forscherlnnen als Verbilindete besorgter Verbraucherlnnen und Umweltschitzerlnnen. Das
wird forstlich belohnt: Hinter dem Biosicherheitsprogramm versteckt sich die zur Zeit wichtigste offentliche
Forderquelle fur Freisetzungen. Genau dieses Anpflanzen gentechnisch veranderter Sorten im Freiland stof3t
auf offentliche Kritik und bedarf deshalb der propagandistischen Verschleierung. Dabei liegt ein Teil des
Problems bereits in der politischen Konzeption des Biosicherheits-Programms, das die ,, Entwicklung
biologischer Methoden® selbst als Fordergegenstand benennt, wenn auch werbetréchtig ,, zur Begrenzung der
Ausbreitungsfahigkeit gentechnisch veranderter Pflanzen beziehungsweise ihrer Inhaltsstoffe Uber Pollen,
Samen, Knollen und Durchwuchs’ gefdrdert werden sollen.4
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Was steckt unter dem Deckmantel der Sicherheitsfor schung?

Wer nach Ergebnissen der vielen angeblichen Sicherheitsversuche forscht, wird nur selten findig. Die aus
den Mitteln des Biosicherheitsprogramms geférderte Propagandaseite www.biosicherheit.de listet

V ersuchsbeschreibungen von zur Zeit 184 Experimenten auf. Die dort genannten Ergebnisse sind allgemein
und verweisen nur in Einzelfadlen auf weitere Quellen oder Verdffentlichungen. Das ist mager angesichts der
Uber 100 Millionen Euro Kosten, die bislang in die Sicherheitsforschung gelangten.5 Ein genauerer Blick auf
aktuell laufende Versuche zeigt deutlich, dass esin vielen der Projekte um ganz andere Ziele geht:

* Produktentwicklung: Finanziert aus dem Sicherheitsprogramm der Bundesregierung werden neue
Pflanzen entwickelt oder erprobt. Die Erkenntnisse gehen direkt an die Konzerne und helfen bel der
Entwicklung. Viele Versuchd eiterlnnen universitérer Sicherheitsforschung verfiigen tiber Patente, die Uber
grof3e Gentechnikkonzerne angemeldet wurden, so Prof. Kogel (Gief3en) mit BASF und Prof. Broer
(Rostock) vor alem mit BAY ER. Der zur Zeit umfangreichste staatlich durchgefihrte Versuch mit
gentechnisch verandertem Mais in Braunschweig Uberprift neu entwickelte Pflanzen zeitlich vor dhnlichen
Testanwendungen der Herstellerfirma Monsanto. Die Ergebnisse kénnen folglich direkt in die
Weiterentwicklung der Pflanzensorten einflief3en.

» Methodenfor schung: Weitreichendere Folgen fur die Ausdehnung gentechnischer Anwendungen in der
Landwirtschaft kdnnen Versuche sein, mit denen neue gentechnische Methoden erforscht werden. Solche
Experimente werden zum Beispiel mit gentechnisch veranderter Gerste an der Universitét Gief3en
durchgefiihrt. Das Versuchsprogramm in Kooperation mit der Universitdt Erlangen und der Washington State
University wird trotzdem mit inzwischen tber 0,6 Millionen Euro aus dem Biosicherheitsprogramm
bezuschusst. Die im Forderantrag angegebenen Forschungen sind vorgeschoben, um an das Geld zu kommen
6, welches wiederum zu tber 90 Prozent in die ohnehin bestehenden Personalstellen des
versuchsdurchfiihrenden Instituts flief3t.

» Akzeptanzbeschaffung und Firmenaufbau: Andere Versuche haben gar keinen erkennbaren
wissenschaftlichen Hindergrund/ gar keine erkennbaren wissenschaftliche Ziele. Sie dienen der Etablierung
gentechnischer Anwendungen oder dem Aufbau von Firmen und Einrichtungen mit Steuergeldern.
Bekannteste Beispiele sind der Firmenverbund BioOK, der mit Millionen zum Weltmarktfihrer bei
Freisetzungsversuchen aufgebaut werden soll, und der Schaugarten , BioTechFarm” in Uplingen, wo
mittlerweile zehn Versuchsfelder genehmigt sind. Diese Felder dienen allein der Propaganda.

Wer forscht? Seilschaften zwischen Anwendung, Uber wachung und Nutznief3ern

Ein wichtiger Versuch zu Grenzwerten und Abstandsregel ungen wurde vom Julius-K tihn-Institut (JK1), einer
Bundesfachanstalt, die zum Landwirtschaftsministerium gehort, in Sickte (nahe Braunschweig, siehe Kasten)
durchgefihrt. Leiter des,, Instituts fur Sicherheit in der Gentechnik* ist Joachim Schiemann. Doch schon
2002, lange bevor diese Untersuchungen begannen, forderte er hdhere Grenzwerte: ,, Eine gentechnikfreie
Produktion mit Nulltoleranz ist nicht praktikabel. Selbst bei einem volligen Verzicht waren Schwellenwerte
fUr unbeabsichtigte Anteile von GVO in Importwaren unabdingbar. Werden geeignete Schwellenwerte
vereinbart, ist eine Koexistenz moglich. Fir den Saatgutbereich bedeutet das einen Schwellenwert von
mindestens einem Prozent fur unbeabsi chtigte gv-Beimengungen.” 7 Schiemann tritt 6ffentlich als
Befurworter der grinen Gentechnik auf. Als verantwortlicher Forscher will er deren Handhabbarkeit
verbessern und als Lobbyist 8 den gesetzlichen Rahmen so verandern, dass die Anwendungen moglich sind.
Das Ziel seiner Forschungen war daher von Beginn an vorgegeben - die klare K oexistenzregelung des
Gentechnikgesetzes soll unterlaufen werden. Dass Schiemann mit solchen Positionen auftritt, mag
Uberraschen. Er gehort zu einer Bundesanstalt, die dem Landwirtschaftsministerium als fachliche Beratung
dient und Benehmensbehtrde bei der Genehmigung von Freisetzungen ist. Doch Schiemann stellt keine
Ausnahme dar. Ganz im Gegenteil: Zwischen Behdrden, Fachanstalten, Konzernen und Gentechnik-
Kleinstfirmen sowie Lobbyverbanden, universitérer Forschung und Geldvergabestellen hat sich ein intensiver
personeller Filz entwickelt.9 Die Genehmigungsbehorde setzt mit Sofortvollzug beantragte Versuche durch -
oft gegen viele Einwendungen von betroffenen Landwirten bis zu zustandigen Gemeinderéten. Landes-
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Uberwachungsbehérden vertuschen Pannen im V ersuchsablauf. Immer wieder treten genau die Personen a's
vermeintlich unabhangige Gutachterlnnen auf, deren Versuche gerade zur Entscheidung anstehen. Das Netz
der Gentechnikbeftrworterlnnen ist eng. In den Fihrungsetagen der Fachbehdrden, Geldvergabegremien,
Abteilungen und Expertenkommissionen agieren Personen aus diesen Seilschaften. Kritikerlnnen sind weit
und breit nicht mehr zu finden. So begrtindet sich, warum bislang praktisch jeder beantragte
Freisetzungsversuch auch genehmigt wurde und trotz 80 Prozent Ablehnung in der Bevolkerung sehr viel
Geld gerade fir diese Forschung ausgegeben wird. Um den Schwindel mit der Sicherheitsforschung nicht
auffliegen zu lassen, verweigern ausgerechnet die Organisatorinnen der Sicherheitsforschung selbst den nach
Umweltinformationsgesetz moglichen Einblick in ihre Akten. Das Bundesamt fir Verbraucherschutz und

L ebensmittelsicherheit (BLV), oberste Bundesbehdrde bei gentechnischen Versuchen, musste mihevoll per
Gericht gezwungen werden, sich an das geltende Recht zu halten. Die Bundesfachanstalten (Julius-K ihn-
und das Von-Thinen-Institut) verweigern die Akteneinsicht 10 weiterhin - ebenso das Forschungszentrum
Julich, welches die Fordermittel des Sicherheitsprogramms verwaltet.11

Kommunikation der Sicher heit

Die das Forderprogramm begleitende Webseite biosicherheit.de besteht seit 2001 und wurde im Zeitraum
2004 bis 2008 12 durch das BMBF als Kommunikationsprojekt mit 1,8 Millionen Euro geférdert. Das
redaktionelle Team besteht aus Kristina Sinemus, Klaus Minol und weiteren Mitarbeiterlnnen der Firma
Genius, Gerd Spelsberg und weiteren Personen von TransGen und zwei Bediensteten des TUV NORD. Alle
drei Agenturen beftrworten die Gentechnik und haben ein wirtschaftliches Interesse an ihren Anwendungen.
Genius und TUV NORD sind zum Beispiel Mitglieder des Wirtschaftsverbandes BIO Deutschland. Genius
arbeitet zudem als PR-Agentur fur Gentechnikfirmen. Fur die Kritik an griiner Gentechnik und ihrer
Propaganda einer unabhangigen Sicherheitsforschung heif3t das, dass der Ruf nach mehr Forschung genau die
starkt, die unter dem Deckmantel dieser Forschung die Gentechnik in die K6pfe und auf die Acker bringen
wollen. Vor jeglicher Debatte tiber Forschungsanséatze muss daher die Auseinandersetzung um Sinn und
Nutzen der Gentechnik stehen - und die Uber die Seil schaften, welche Geldquellen, Genehmigungsverfahren,
PR-Arbeit und Forschung kontrollieren.

e 19-Punkte-Katalog von DNR, BOLW, NABU, BUND, Greenpeace und VDW im Juli 2009. Siehe
dazu Notiz ,,Runder Tisch Agro-Gentechnik” unter kurz notiert, Seite 42 in diesem GID.

e 2Das Programm wurde auch unter Renate K Uinast fortgeftihrt und ausgebaut. In jlingster Zeit sprachen

sich unter anderem Béarbel Hohn (AP, 22.7.2009) und Renate Kiinast in ihrer Kritik am Runden Tisch

fur mehr Sicherheitsforschung aus.

3Taz-Blog Save our Seeds am 24.7.2009, im Netz unter: http://blogs.taz.de/saveourseeds.

Awww.bmbf.de/f oerderungen/10496.php.

5SPressemitteilung des BMBF vom 22.7.2009.

6Ergebnisdokumentation der Recherchen zum Gief3ener Gersteversuch unter

www. projektwerkstatt.de/gen/unigen lage.htm.

7www.transgen.de/wissen/diskurs/477.doku.html.

e 8Zum Beispiel als Mitglied der Initiative PRRI - Public Research & Regulation Initiative, im Netz
unter: www.pubresreg.org/.

e 9Siehe auch: Antje Lorch & Christoph Then (2008): ,, Kontrolle oder Kollabotation - Agro-Gentechnik
und die Rolle der Behtrden” im Netz unter www.ifrik.org/node/217 und Jorg Bergstedt: (2009);
, Organisierte Unverantwortlichkeit - Reader zum Filz zwischen Konzernen, staatlicher Kontrolle,
Wirtschaftsférderung und Lobbying deutscher Gentechnik”, im Netz unter: www.biotech-
seilschaften.de.vul.

o 10Akteneinsichtsantrage zum Versuchsfeld in Braunschweig.

¢ 11Akteneinsichtsantrag zum Gerstenversuchsfeld der Uni Giefen.

¢ 12Bundestags-Drucksache 16/6208.
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