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Manipulationen der Biotech-Industrie und deren Verblindung mit der Politik spielen eine durchaus
entscheidende Rolle fir den zunehmenden Einsatz von gentechnisch veranderten Pflanzen in den USA.
Konzerne nehmen Einfluss auf Politik, Wissenschaft und Medien. Es entstehen politische
Rahmenbedingungen, die eine Etablierung der transgenen Sorten erheblich fordern.

Seitdem die erste gentechnisch veranderte (gv) Pflanze zum kommerziellen Anbau und fir die Vermarktung
zugelassen wurde, ist viel geschehen. Einem Bericht des International Service for the Acquisition of Agri-
biotech Applications (ISAAA) zufolge wurden im Jahre 2003 weltweit auf etwa 67 Millionen Hektar
transgene Pflanzen angebaut - mit steigender Tendenz.(1) Der Uberwiegende Antell der Anbauflachen liegt
mit etwa 95 Prozent auf dem amerikanischen Kontinent. Dabel sind die USA das Land, von dem die
Verbreitung der Technologie startete und in dem sie sich am stérksten etablieren konnte. Fur die dort
vorliegende breite Akzeptanz der transgenen Pflanzen gibt es verschiedene - direkte und indirekte - Grinde.
Die 6konomische Betrachtung auf landwirtschaftlicher Ebene bringt erst einmal ein durchaus erntichterndes
Ergebnis. Nach Auswertung zahlreicher Studien zeigt sich, dass der Anbau der gentechnisch veranderten
Sorten, von Ausnahmen abgesehen, insgesamt nicht positiv auf Ertrag und Gewinn wirkt. Als Begriindung
fUr den dennoch umfangreichen Einsatz werden produktionstechnische Vorteile angefiihrt. Dieser Nutzen,
der sich im Wesentlichen auf den Pflanzenschutz bezieht, scheint aber zahlreichen Studien zufolge bereits am
Schwinden zu sein. In Anbetracht des potentiellen Risikos, das mit der Agrogentechnik verbunden ist,
koénnen diese offiziell angefihrten direkten Argumente nicht die ganze Wahrheit sein.

Aggressive Vorgehensweise

Ansetzen soll die Recherche bel der Industrie, welche schliefdlich der Initiator der Agrogentechnik ist. Dass
die Konzerne ihre Produkte vermarkten wollen, ist selbstverstéandlich, doch ist die VVorgehenswei se aul3erst
aggressiv, wie die folgenden Erlauterungen zeigen werden. Die Konzerne glaubten noch 1999, mit ihrer
Uberschwemmungsstrategie (2) konventionelles Saatgut innerhalb von fiinf Jahren fast vollstandig
verdrangen zu konnen. Mit dem Ziel, dieses V orhaben umzusetzen, Gbernahmen die Biotech-Konzerne dann
etwa 23 Prozent aller Saatgutfirmen der Welt. An vorderster Spitze war bei diesen Ubernahmen der Konzern
Monsanto, der heute die fihrende Stellung bel den kommerzialisierten gv-Sorten einnimmt. Werbespriiche,
wie der folgende von Monsanto, sollen dabei Bedenken aus der Welt schaffen. Sie verdeutlichen gleichzeitig
die Einstellung der Industrie: "Sie sehen also, es gibt wirklich keinen grof3en Unterschied zwischen der
Nahrung, die Mutter Natur hergestellt, und der vom Menschen gemachten. Kinstlich ist nur die Grenze, die
zwischen ihnen gezogen wird." Der Landwirtschaft hingegen wird versprochen, mit geringem Aufwand mehr
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produzieren zu kdnnen. Das von der Industrie in diesem Zusammenhang haufig angefiihrte Argument des
Welthungers, der mit Hilfe der Gentechnik leichter zu bekampfen ist, beruht nicht auf Wissenschaft sondern
auf Propaganda. Es wird dabei ganz gezielt als Werbeslogan eingesetzt, um die Bevdlkerung von der
Technologie zu Uberzeugen. Zusétzlich bedient man sich auch anderer Verkaufsstrategien. So werden zum
Beispiel Saatgut und Pestizide im Paket angeboten, wobel die Preise fur die Herbizide zunéchst gesenkt
wurden, um den hoheren Preis fir das gv-Saatgut zu kompensieren. Um den Absatz ihrer Produkte
voranzutreiben setzen die Konzerne aber nicht nur auf marktwirtschaftliche Instrumente, sondern versuchen
auf alen Ebenen, wie Politik, Wissenschaft und Medien, Einfluss zu nehmen. Dabei ist ,Einflussnahme'
wirklich harmlos ausgedriickt, denn diese geht teilweise in Korruptionen tiber. Dieses Vorgehen dient
hauptsachlich dem Vertuschen von Risiken und der damit verbundenen Zulassung der entsprechenden
Produkte. Die Beeinflussung findet durch verschiedene Methoden statt, auf welche im Folgenden
eingegangen werden soll.

M ethoden der Einflussnahme

Zum einen werden die tblichen Mal3nahmen eingesetzt, wie grof3e Wahlkampfspenden, Lobbyarbeit (unter
anderem Uber die US-amerikanische Biotechnology Industrie Organisation) und riesige Ausgaben fir
Offentlichkeitsarbeit, um die Verbraucher von gentechnisch veranderter Nahrung zu tiberzeugen. Wichtiger
aber noch sind die engen Verbindungen zur Politik, die zum Beispiel Uber den strategischen Jobwechsel
zahlreicher Personen zwischen Biotech-Industrie und der Regierung zum Ausdruck kommen. So ernannte
US-Prasident George W. Bush im Jahre 2001 beispielsweise eine |eitende Angestellte von Monsanto zur
Vize-Direktorin der staatlichen Umweltschutzbehdrde (EPA). Wie auch verschiedene Geschehnisse aus
anderen Bereichen zeigen, verbiinden sich die Konzerne mit politischen Entscheidungstrégern und der
Regierung, um Einfluss zu bekommen. Das wiederum geschieht tber unterschiedliche Wege, zum Teil Uber
den schon beschriebenen personellen Einfluss, aber auch tber finanzielle Zuwendungen oder Uber formelle
Antrage auf Anderung der Vorschriften. Monsanto hat schon in der Vergangenheit Produkte auf den Markt
gebracht, die sich spater als &ul3erst schadlich fir den Menschen herausstellten. Dementsprechend hat das
Unternehmen bereits verschiedene Verurteilungen hinter sich. Esist zu vermuten, dass der Konzernim Falle
gentechnisch veranderter Pflanzen und Lebensmittel offensiv an die Angelegenheit gehen wollte, um sich
abzusichern. Man wollte Unterstiitzung auf den héchsten politischen Ebenen der USA und so eine positive
Einstellung zur Agrogentechnik schaffen. Uber die bereits angesprochenen V erbindungen kam diese auch
zustande und damit verbunden auch Einfluss auf alle entscheidenden Behdrden. Henry Miller, der fir den
Bereich Biotechnologie bei der US-amerikanischen Gesundheitsbehdrde (FDA) zustandig war, bemerkte
dazu: "Die Regierungsbehdrden der USA haben genau das getan, was die Agrarkonzerne von ihnen wollten
und ihnen vorschrieben.”

Freibrief durch die Regierung

Die US-Regierung verkiindete schon 1992, der Biotech-Industrie keine Hindernisse durch Sonderregelungen
in den Weg zu stellen und die entsprechenden Nahrungsmittel genau wie konventionelle Produkte zu
behandeln. Das wiederum bedeutet, keine Sicherheitstests oder Kennzeichnung zu verlangen. Damit hatte die
Industrie ihren Freibrief durch die Regierung. Um die Entwicklung der Biotechnologie in den USA zu
fordern, ging man sogar soweit zu behaupten, es gebe keine kritischen Meinungen innerhalb der Behtrden
oder Bedenken von Seiten der Experten. Well die Verantwortlichen eindeutig die Interessen der Industrie
vertraten, wurden die Meinungen der Wissenschaftler zum Teil einfach aus politischen Stellungnahmen
gestrichen. Stattdessen beteuerte man immer wieder, es gebe keine Unterschiede zwischen konventionellen
und gentechnisch verénderten Produkten. Damit verfolgte die FDA Klar die Interessen des Weil3en Hauses.
Aber auch mit Initiativen aus der Bevolkerung, welche sich fir ein Kennze chnungsgesetz einsetzen und
damit die Expansion der Agrogentechnik behindern kénnten, wusste die Industrie umzugehen. So wurde
beispielsweise der Erlass eines entsprechenden Gesetzes im Bundesstaat Oregon durch spezielle
Gegenkampagnen verhindert.



Forscher unter Druck

Wie schon angedeutet, bleibt auch die Wissenschaft nicht unbertihrt vom Vorgehen der Konzerne. Dabei geht
es nicht nur um die bereits erwahnte finanzielle Abhéngigkeit der Wissenschaftler und Forschungsanstalten,
sondern es kommen durchaus wesentlich unseriésere Malinahmen zum Einsatz, wie das folgende Beispiel
des Wissenschaftlers Ignacio Chapela zeigt. Chapelaist der Wissenschaftler, der zusammen mit David Quist
eine Verunreinigung von Mais in Mexiko entdeckte.(3) Es wurde tUber verschiedene Wege versucht, den
Forscher einzuschiichtern sowie unter Druck zu setzen, um eine Veroffentlichung der kritischen Ergebnisse
zu verhindern. Als dies nicht gelang und die Studie im angesehenen Wissenschaftgournal Nature erschien,
versuchte man ihn im Nachhinein unglaubwiirdig zu machen. Monsanto hat (iber die fur Offentlichkeitsarbeit
zustandige Firma Bivings Group, beziehungsweise verschiedene I nternet-Pseudopersonen, e-Mails an
zahlreiche Wissenschaftler verschickt, um darin Chapela sowie die erschienene Studie anzugreifen. Forscher
wie Chapela oder der in Grof3britannien lebende Arpad Pusztai, die kritische Ergebnisse veroffentlichen,
mussen nicht nur mit solchen Angriffen rechnen, sondern auch mit der Folge leben, dassihre Karriere als
Wissenschaftler gehindert oder beendet ist. In einem anderen Fall ging es um ein gentechnisch verandertes
Rinderwachstumshormon, das ebenfalls von Monsanto hergestellt wird. Drei unabhéngige Wissenschaftler
fanden bei ihren Untersuchungen Ergebnisse, die eine Zulassung gefahrdet hétten. Als sie die Resultate ihrer
Analysen in einem wissenschaftlichen Journal verdffentlichen wollten, gelang es dem Konzern, diesfir drei
Jahre, bis die Zulassung bestétigt war, zu verhindern.

Medien: Kritische Beitrage boykottiert

Damit soll zu den Medien tibergegangen werden, die vor allem in den USA das Ziel intensiver Pro-Biotech-
Kampagnen der Industrie waren. Die grof3en Konzerne beeinflussen Fernsehen und Presse und setzen sie,
falls n6tig, auch unter Druck. Einerseits erhalten die Monsanto-Mitarbeiter vor Fernsehauftritten

M edienschulungen und andererseits wird versucht, jede Art von kritischer Berichterstattung abzuwenden.
Um darzustellen, wie dies geschehen kann, soll noch einmal das Thema des gentechnisch veranderten
Rinderwachstumshormons aufgegriffen werden. Eine &uf3erst informative Reportage eines angesehenen
Reporterpaares, welches fir den Sender Fox arbeitete, beschéftigte sich genau mit dieser Angelegenheit. Auf
Androhungen von Monsanto hin strebte der Sender an, die Ausstrahlung zurtickziehen. Alssich das
Reporterpaar aber nicht mit Geld zum Schweigen verpflichten lief3, anderte man die Strategie. Der Bericht
wurde Uberarbeitet und entsprach dennoch nicht den Vorstellungen des Senders beziehungsweise des
Biotech-Konzerns. Schliefdlich wurden die Journalisten gekiindigt und spéter eine andere Dokumentation
gesendet. Diese enthielt dann Aussagen von Firmenvertretern und entsprach den Vorstellungen des
Anzeigenkunden sowie potentiellen Prozessgegners. Nach einem Rechtsstreit waren letztlich die Reporter die
Angeklagten. Ahnlich lief es diesbeziiglich auch in anderen Medien. Kritische Beitrage, wie die des
Mediziners Samuel S. Epstein, zum gleichen Thema wurden systematisch boykottiert. Auch wenn sich diese
Beispiele nicht direkt auf transgene Pflanzen beziehen, verdeutlichen sie die durchaus vergleichbare Situation
sehr gut. Wie umfassend die Einflussnahme der Industrieist, zeigt ebenfalls die Gegebenheit, dass der Druck
eines Buches, welches auf die Gefahren der Agrogentechnik hinweist, 1998 gestoppt wurde, weil der
Verleger Drohbriefe von Monsantos Rechtsabteilung erhielt.

K eine Sicherheitstests

Erwahnenswert ist auch, dass die Industrie teure Spezialisten einsetzt um Anti-GV O-Aktivitéten zu
Uberwachen. Dabei werden die entsprechenden Gruppen und ihre Mitglieder im Blick behalten. Auf diese
Weise wird versucht die Verdffentlichung von kritischen Studien zu verhindern. Kritiker, welche sich trotz
alledem Gehor verschaffen konnten, sind es, die erreicht haben, dass die von der Biotech-Industrie anfangs
geplante Expansion zumindest gebremst wurde. Aus der beschriebenen Einflussnahme der Konzerne
resultieren in den USA wiederum politische Rahmenbedingungen, welche die junge Biotech-Industrie
fordern und schitzen. Obwohl von verschiedenen Spezialisten bestétigt wird, dass die Sicherheit



gentechnisch veranderter Lebensmittel keinesfalls wissenschaftlich gerechtfertigt ist, gibt esin den
Vereinigten Staaten von Amerika keine Sicherheitstests. Da diese Untersuchungen nicht verlangt werden,
fanden die Zulassungsverfahren transgener Pflanzen grofdtenteils statt, ohne dass es objektive
wissenschaftliche Beurteilungen dieser gab. Selbst bekannte negative Effekte werden gezielt ausgeschlossen
und bleiben unberlicksichtigt. Bel der Betrachtung des Zulassungsverfahrens, von dem schon mehrfach
erwahnten und 1994 zugel assenen Rinderwachstumshormon, kommen Vorgange zum Vorschein, die schon
in kriminelle Machenschaften Gibergehen. Dabel werden Forschungsergebnisse unterschlagen und trotz vieler
offener Fragen bezuglich des Gesundheitsrisikos fur Mensch und Tier, wurde das Hormon zugelassen - sogar
ohne die sonst Ublichen Tests fir Arzneimittel. Nun wieder zu den gentechnisch verénderten Pflanzen. Der
Einsatz des Total herbizides Roundup ist mit dem Anbau herbizidresistenter Sorten enorm gestiegen. Um den
Verkauf dieser Sorten aber zu fordern, wurde beispielsweise der zuléssige Grenzwert fir Ricksténde von
Glyphosat, dem Wirkstoff von Roundup, in Sojabohnen um das dreifache erhoht. Dagegen fuhlt sich fir das
Bt-Toxin der gentechnisch veranderten insektenresistenten Sorten, zum Beispiel Kartoffeln, wiederum
niemand wirklich verantwortlich. Eigentlich misste es nach US-amerikanischem Gesetz als Nahrungszusatz
gekennzeichnet werden. Doch die Gesundheitsbehtrde sieht es as Pestizid und die Umweltbehorde als Tell
des Nahrungsmittels. Damit haben die Anmelder entsprechender Sorten legale SchlupflGcher. Die EPA-
Toxikologin Suzanne Wuerthel e sagte dazu einmal folgendes: "Im Kern geht es meiner Ansicht nach darum,
dass wir mit der méchtigsten Technologie konfrontiert sind, die esje in der Welt gab, und dasswir sieim
Eiltempo anwenden, fast ohne einen Gedanken an die Konsequenzen zu verschwenden.” Aber nicht nur in
den USA sind diese politischen Verstrickungen zu beobachten. So wurden beispielsweise auch in
Grofbritannien 1996 die ersten transgenen Sorten unter dem Mantel der Geheimhaltung zugel assen. Das war
noch bevor die EU ihr Zulassungsmoratorium erlief3 und ge-schah, obwohl erst zwei Jahre spéter erste
Ergebnisse aus grundlichen Futterungsversuchen mit gv-Nahrungsmitteln vorlagen.

Kaum Bedenken bel den Landwirten

Nun sind die politischen Rahmenbedingungen ein sehr ausschlaggebender Faktor fir die Etablierung der
transgenen Sorten, doch liegt die Entscheidung letztlich bei den Landwirten. Zum einen wird die Akzeptanz
der Agrogentechnik durch die Tatsache beguinstigt, dass der inléndische Markt aufgrund der Gegebenheiten
kaum GV O-freie Ware fordert. Auf der anderer Seite gibt esbel aller Faszination fur die neue Technologie
scheinbar kaum Bedenken bei den Landwirten beziiglich der Risiken, die mit ihrer Verwendung in
Verbindung stehen. So ist die marktwirtschaftliche Situation, aber auch die Stimmung bei den Landwirten, in
den USA ganz anders alsin Europa. Die in Europa vorhandene Skepsiswird in den USA als
unwissenschaftlicher Antiamerikanismus abgetan. Warum amerikanische Verbraucher und Landwirte wenig
Zweifel an der neuen Technologie haben, 18sst sich nach den vorangegangenen Erl&uterungen schon erahnen.
Das geschilderte Einwirken der Industrie auf Politik, Wissenschaft und Medien blieb nicht erfolglos.
Einerseits werden kaum objektive wissenschaftliche Untersuchungen veréffentlicht, welche der
Agrogentechnik schaden konnten. Andererseits gibt esin den Medien der USA einen chronischen Mangel an
kritischer Berichterstattung. Die US-Medien berichten auf3erst wenig tber K ontroversen im Zusammenhang
mit GV O, vor alem was die Gesundheitsrisiken angeht. Eine Studie aus dem Jahr 2002 bestétigt die
einseitige Berichterstattung. Sie kam zu dem Ergebnis, dass 13 der grofdten Zeitungen und Magazine in den
USA beinahe jede Kritik an gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln und Pflanzen von ihren

M einungsseiten verbannt haben.(4) Gleichwohl betrifft dies nicht nur die allgemeine Presse, sondern auch
die landwirtschaftlichen Fachblétter, die sich nach umfangreicher Recherche und nach Abschétzung der
Autorin ebenso durftig mit dieser Thematik auseinander setzen. Einzelne Verdffentlichungen, deuten
ebenfalls an, dass wenig objektive Information fir Landwirte verfligbar ist.(5) Nach einer Umfrage in
Wisconsin, war Informationsmangel zur Biotechnologie einer der Hauptgrtnde fir die Landwirte, den
Einsatz transgener Sorten abzulehnen.(6) An dieser Stelle sollen auch die landwirtschaftlichen Verbande
erwahnt werden, die durchaus zur Meinungsbildung der Landwirte beitragen kénnen. Verschiedene
Stellungnahmen zu diesem Thema zeigen, dass die Standpunkte mittlerweile auseinander gehen, die
Landwirte aber auch von dieser Seite wenig konkrete Ratschlége erhalten. Andere von der Industrie
unterstitzte Vereinigungen, wie die American Soybean Association, sprechen sich dagegen eindeutig



zugunsten der gentechnisch veranderten Sorten aus. Diese Situation fuhrt dazu, dass bei den Landwirten
kaum Bedenken aufkommen kdnnen. Des Weiteren ist nicht zu erwarten, dass die Mehrheit der Landwirte
die Risiken selbst einschétzen kann, um die Produkte kritisch zu beurteilen. Schlief3dlich werden die
wenigsten entsprechende V orkenntnisse haben, um die Methoden der Biotechnologie vollstandig zu
durchschauen. Dazu ist vielleicht erwdhnenswert, dass Umfrageergebnissen zufolge nur gut ein Drittel der
Landwirte nach der Schule Uberhaupt eine Ausbildung absolviert hat. Je nach Bundesstaat haben dann 9 bis
17 Prozent der Betriebsleiter einen hoheren Bildungsabschluss, welcher mit Meister, Diplomingenieur oder
ahnlichem vergleichbar ist.(7) All dies tragt vermutlich dazu bei, dass die Landwirte von der Werbung der
Konzerne Uberzeugt werden und sich fr die transgenen Sorten entscheiden.

Den Nutzen hat die Industrie

Selbst Wissenschaftler, welche die neue Technologie keinesfalls verurteilen wollen, raten zur Vorsicht. In
Anbetracht des potentiellen Gesundheitsrisikos fur Verbraucher und der Tatsache, dass die Landwirte keine
finanziellen Vorteile haben, nitzen die gentechnisch veranderten Pflanzen wohl hauptséchlich der
entsprechenden Industrie.(8) Die von Beflirwortern, Regierung und Industrie oft angefihrte Rechtfertigung,
GV O seien notwendig, um den Welthunger zu beka&mpfen, ist ebenfalls nicht tragbar. So formieren sich
mittlerweile auch in den USA Gentechnik-Kkritische Organisationen und versuchen unter anderem eine

K ennzeichnungspflicht zu erreichen.(9) Der Einsatz von gentechnisch veranderten Pflanzen hat fir die USA
schon einen erheblichen Verlust von Marktanteilen, vor allem beim Export, herbeigefihrt und fir fallende
Erzeugerpreise gesorgt. Die Uberschiisse gehen nun als Nahrungsmittelhilfe an verschiedene
Entwicklungslander und werden selbst al's solche teillweise nicht angenommen. So trifft transgener Weizen
mittlerweile in den USA ebenfalls auf Ablehnung und Monsanto hat die geplante Markteinfihrung
verschoben. Diese Fakten lassen hoffen, dass auch die US-amerikanische Regierung ihre Einstellung zu
diesem Thema irgendwann andert und vorhandener Widerstand gegen die derzeitige Situation nicht
vergebens ist.
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