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Seit einigen Jahren verfolgen Betroffenengruppen eine neue politische Strategie: In Abwehr
gesellschaftlicher Stigmatisierung ihrer Krankheit betonen sie ihre Einzigartigkeit - und berufen sich dabei
auf die Neurowissenschaften. Eine Strategie nicht ohne Fallstricke.

Autismus gilt als , tiefgreifende Entwicklungsstérung”, die sich auf den sozialen Umgang mit Mitmenschen,
auf die Kommunikation und auf Handlungsmuster auswirkt. So ist es auf der Webseite des

» Bundesverbandes zur Forderung von Menschen mit Autismus* zu lesen. Doch was hei 3t

» Entwicklungsstérung” ? Die Selbstvertretung der Autisten hat sich in den USA in enger Verbindung mit dem
neur odiversity movement entwickelt, einer Bewegung, die im Laufe der 1990er Jahren entstanden ist. Die
Aktiven der Neurodiversitats-Bewegung haben es tibernommen, fur sich selbst zu sprechen. Menschen mit
Asperger Syndrom und anderen Formen von hochfunktionalem Autismus sind darin besonders aktiv. Ihre
wichtigste Botschaft: Autismusist eine Variante unter vielen menschlichen Auspragungen, dieim gleichem
Mal3e wie geschlechtliche oder &uf3erliche Besonderheiten respektiert werden misse, und sel in jedem Fall
keine Krankheit, die behandelt und wenn moglich geheilt werden muss. Die neurologische ,, Leitung” sei bei
ihnen eben atypisch. Jedenfalls sei es nicht eine vermeintlich pathol ogische Organisation ihrer Kognition, die
ihre Unterschiedlichkeit begrinde. Mit dieser Art der Selbstzuschreibung begriinden sie eine eigene
»autistische Identitdt”. Judy Singer hat in diesem Zusammenhang schon 1999 von einem neuen
»neurologischem Selbstbewusstsein® gesprochen. Die selbstorganisierten Gruppen wirden sich damit
vermehrt gegen die Zuschreibungen aus der Psychologie wehren.

Das zer ebrale Subjekt kommt

Diese Hinwendung zur Neurologie geht aber nicht einfach auf eine Aversion gegentiber der Psychoanalyse
oder der psychologischen Kultur zurtick. Sie ist vielmehr in Zusammenhang mit der Diffusion von
neurowissenschaftlichem Laborwissen zu bringen und als Tell einer Infiltritation unterschiedlicher
Gesellschaftsberei che durch Biomedizin zu verstehen. Neurowissenschaftliche Theorien, Praktiken,
Technologien und Therapien beeinflussen, wie wir Gber uns denken. V erschiedene Autoren sprechen
mittlerweile von einer Neurobiologisierung des Selbst, die in der Auspragung eines zerebralisierten oder
»heurochemischen Selbst miinde.1 Uber die Neurowissenschaften hinausist zu beobachten, dass
Uberzeugungen, Wiinsche, Verhalten und Emotionen, ja auch soziale und kulturelle Zusammenhange in
neurochemischen Begriffen beschrieben werden. Die menschliche Person wird in diesen um das Gehirn
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zentrierten Ansdtzen zu einem ,, zerebralen Subjekt”. Um nicht missverstanden zu werden: Das ,, zerebrale
Subjekt” ist in meinem Verstéandnis eine anthropol ogische Figur, die es erlaubt, die erstaunliche Verbreitung
des neurobiol ogischen V okabulars und insbesondere seine Verwendung innerhalb der Neurodiversitéts-
Bewegung zu verstehen. Es geht hier um die,, Technologien des Selbst”, von denen Michel Foucault sprach.
Man muss sich also genau ansehen, wie innerhalb der Bewegung bestimmte Begriffe benutzt werden.
Immerhin handelt es sich um die Diffusion von urspriinglich aus der Wissenschaft stammendem Wissen, das
in populdren Zusammenhéngen umgearbeitet und benutzt wird, um das eigene Selbst zu beschreiben. Und
diese Praxis konfrontiert die Experten mit neuen Realitdten. Der Wissenschaftsphilosoph lan Hacking hat
diesen Prozess einen ,,looping effect of human kinds* genannt und als Koproduktion von kategorialen und
personalen I dentitéten charakterisiert.2

Von , Neurotypischen* und ,, Neur odiver sen”

Psychiatrische Etikettierungen wie ,, Autismus® oder ,, Asperger Syndrom® haben die Macht, eine Person, ihr
familidres Umfeld und ihr Verhalten zu beeinflussen. Diese Etikettierung und die damit verbundene
Bedeutung von ,, Autismus® verandern sich aber nicht allein durch neurobiologische und genetische Theorien,
sondern auch durch Identitatszuschreibungen von Angehdrigen- und Betroffenengruppen. Anhénger des
Neurodiversitéts-K onzeptes zerebralisieren Autismus, indem sie sich als Autisten definieren und nicht as
Menschen, die Autismus haben, und berufen sich auf die neuronalen Besonderheiten im Gehirn. Dabei
beziehen sie sich auf neurowissenschaftliche Begriffe und Metaphern, um sich selbst und ihre Beziehung zu
anderen zu beschreiben. Die neurowissenschaftliche Sprache dient dann dazu, Autismus a's ein positives
Attribut darzustellen und einen natiirlichen Unterschied zu ,, neurotypischen” Erfahrungswelten und
Identitdten zu konstruieren. Die ,, Neurotypischen (NTs) sind die anderen Menschen, die keinen Autismus
haben.

DasgelobteLand , Aspergia“

Hirnmetaphern und Differenzen werden insbesondere dann bemtiht, wenn es darum geht, die Exklusivitét
und Besonderheit von Autisten gegentiber NTs zu begrtinden. Die Neurowissenschaften werden also benutzt,
um identitére Grenzen zu setzen. Der Normalitétsdiskurs wird dabel bisweilen umgedreht; etwa wenn
Autisten das Verhalten von NTsin satirischer Art und Weise pathologisieren. Seitdem er realisiert habe, ,,wie
bizarr und unlogisch NTswirklich sind“, so beispielsweise der Aktivist Archie, wirden ,,ihre Kommentare
und Beleidigungen® keinen grof3en Eindruck mehr auf ihn machen. Er kdnne ihnen ja nicht ihre
neurotypische Art vorwerfen. Umgekehrt misse er nicht wertschétzen, was er nicht ausstehen kdnne: Das
Verhaten von NTs. Der Bezug auf die Neurowissenschaft |&uft auf der einen Seite also darauf hinaus,
unterschiedliche Erlebniswelten von NTs und Autisten zu konstruieren und ihre natirliche
Unterschiedlichkeit zu begriinden; auf der anderen Seite wissen selbst extreme Neurodiversitéts-Fursprecher,
dass sie untrennbar mit der Welt der NTs verbunden sind. Die Insel ,, Aspergia’“, auf der Menschen mit
Asperger Syndrom unter sich sind, ist eine Utopie: ,, Was passiert, wenn ein Aspergian-Mann und eine
Aspergian-Frau heiraten und ein NT-Kind bekommen, werden sie dann aus dem Land ausgewiesen?‘3

Funktionsweise von | dentitatspolitik

Identitatspolitik impliziert, neurologische Einzigartigkeit zu essentialisieren und Hirndifferenzen zu
typologisieren. Das trifft auch auf das Gegenstiick zur Konstruktion von vermeintlich nattirlichen
Differenzen zu: die Annahme, ,, Autismus® reprasentiere eine neurologisch homogene Gruppe. Demnach
bestehen nur graduelle Unterschiede zwischen verschiedenen Formen des Autismus und keine fundamentalen
neurol ogischen Unterschiede. Die Autorin des bahnbrechenden Artikels,, Thoughts on finding myself
differently brained” von 1988, Jane Meyerding, ist Uberzeugt, dass ,, die Kategorisierung von Leuten in
Schubladen wie , Asperger Syndrom’ und , Autismus' (oder , hochfunktioneller Autismus') aufs Glatteis
fahrt“. FUr sieist die Sache einfach, sieist , autistisch, Punkt.“.4 Die Welt der autistischen Aktivisten erinnert



an Beobachtungen, die die Anthropologin Emily Martin wéahrend ihrer Arbeit zu bipolaren Psychosen
gemacht hat: Bemerkungen tber das Hirn verhalten sich ,,wie Klone: sie vermehren sich endlos, ohne dass
etwas Neues hinzukommt®.5 Das ,, Hirn* arbeitet mit der Macht einer Metapher, die abgrenzt und in erster
Linie Verbindungen zwischen Bereichen und Gruppen kappt. Dabel verbindet sich das Universum der
Neurodiversitat mit Alltagsontologien. Wenn wir handeln, denken oder Uber uns und unsere Beziehungen
sprechen, ziehen wir ontologische Register. ,Mein Hirn“ kann einfach nur meinen: ,,in meinem Kopf*, aber
auch ,ich”. Das heil3t nicht, dass wir nicht wissen, woriber wir eigentlich sprechen. Solche
neurowissenschaftlichen Metaphern und ihre Verbindung mit Alltagsvorstellungen oder -ontologien des
Selbst und Metonymien, die wir verwenden, tragen dazu bei, einem Korperteil wie dem Gehirn eine
psychol ogische Tiefe zuzusprechen, die zuvor nur dem Geist zugeschrieben worden ist.

Kritik am Neurodiver sitats-K onzept

Esist eine wiederkehrende Beobachtung: Der positive Bezug auf Behinderung kann Unterschiede so sehr
betonen, dass daraus eine Art Feindschaft erwéachst - in diesem Fall gegeniiber nicht Behinderten. Eine solche
Tendenz ruft innerhalb der Neurodiversitéts-Bewegung selbstkritische Téne auf den Plan: Judy Singer warnt,
die Bewegung konne auf eine Identitétspolitik zusteuern und kritisiert ,,ihr ewiges Opfertum, ihren
Infantilismus, ihre Forderung nach unbedingter Liebe und Anerkennung, ohne zur Selbstreflexion und
Selbstkritik bereit zu sein oder dazu, die Licht- und Schattenseiten in sich selbst genauso zu sehen wiein
,den Anderen’“.6 Singers Kritik impliziert, dass der Gebrauch von auf das Hirn bezogenen Metaphern dazu
beitragt, individuelle und institutionelle Dimensionen zu verbergen, Uber die es wert wére, offen zu
diskutieren. Als , abschlief3ende Metapher” (Emily Martin) verhindert das ,,Hirn* aber genau solche Bezlige.
Die ,Hirnidentitéat" tendiert dazu, Konflikte, Leugnungen, Repression oder andere unbequeme Dinge zu
Uberttinchen. Fursprecherlnnen des Neurodiversitats-K onzepts tendieren dazu, zu vernachléssigen, dass nicht
allesin der schonen neuen Welt gut ist, die die ,,neurowissenschaftliche Revolution* verspricht. Nicht nur

L eute aus der Anti-Psychiatrie-Bewegung befirchten deshalb, dass die Neurodiversitits-Bewegung vor alem
neurol ogischen und medizinischen Modellen menschlichen Verhaltens zuarbeitet.

Im Getriebe der Biopolitik

Sich als ein zerebrales Subjekt zu verstehen, hilft zwar dabel, die eigene Identitét zu stérken und sich gegen
jene soziale Stigmatisierung zu immunisieren, die sich gegen mentale Pathol ogien richtet. Diese Strategie
reduziert aber auch das Verstandnis davon, was es heil3t, eine Person zu sein. Dasist das Dilemmader
Neurodiversitéats-Bewegung. Die Suche nach Gemeinschaft gerét in Spannung mit einer reduktionistischen

I dentitétspolitik, in der das Selbst blof? ein Ergebnis von Hirnmechanismen ist. Die Neurodiversitéts-
Bewegung widerlegt zugleich konservative Befirchtungen, dass die Neurobiologisierung des Menschen ein
ethisches Vakuum hinterlassen wird, da mit dem freien Willen auch die Grundlage fir von allen geteilten
Werten und den gesellschaftlichen Zusammenhalt verlorengehen wirde. Im Gegenteil, wir kénnen
beobachten, wie eine reduktionistische Ideol ogie die Menschen in zerebrale Subjekte verwandelt und
Grundlage fur die Bildung von neuen Identitéten, Gemeinschaften und sozialen Netzwerken liefert. Man
konnte Foucault paraphrasieren und feststellen, dass jedes Dispositiv aus Wissen und Macht, dasalsein
Mechanismus der Subjektivierung funktioniert, auch die Mdglichkeit des Widerstands ertffnet. Ob die
Neurodiversitétsbewegung eher Wasser auf die Mhlen des neurobiol ogi schen Reduktionismus gief3t oder es
ihm eher entzieht, wird unter anderem davon abhéngen, wie die autistischen Neurodiversifisten es verstehen,
zwischen ihrer zerebralistischen Identitatspolitik und der Suche nach bedeutungstragenden Formen von
Sozialitét zu navigieren.

Ubersetzung: Alexander von Schwerin
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