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Eine Erfolgsmeldung jagt die andere. Jedes Jahr steigert sich der Anbau von gentechnisch verénderten
Pflanzen um finf oder zehn Prozent. Und von einer Bevdlkerung, die sich gegen diese Entwicklung wehrt, ist
wenig zu horen. So sind wir es seit mittlerweile etwa 15 Jahren aus den USA gewohnt. Dieses Bild hat auch
dazu beigetragen, dass die hiesigen BefUrworter der Agro-Gentechnik dazu neigen, tber den Atlantik zu
blicken und die guten Bedingungen dort zu loben: eine Regulierung, die Firmen und Universitéten nicht zu
eng bindet; eine Regierung, die ihre Biotechnol ogie-Branche nach Kraften unterstiitzt und sogar im Ausland
fUr diese wirbt.

Wandel

Doch das ist nur die halbe Wahrheit: Es scheint, als finde auch in den USA ein Umbruch statt. Pl6tzlich gibt
es Berichte Uber enttduschte Bauern und tber Gerichte, die die Behérden in ihrer laxen Art, mit Gen- und
Biotechnol ogien umzugehen, korrigieren. Michael Hart ist ein Bauer aus dem Siiden Englands. Auch er hatte
die Berichte tber Bauern gehort, die mit der Gentechnik und dem landwirtschaftlichen System unzufrieden
waren. Das wollte er genauer wissen und er hat deshalb in den beiden letzten Jahren in den USA einen Film
gedreht. Uber diesen Film, der in Kiirze im Internet kostenlos verfiighar sein wird, hat Gl D-Redakteur
Christof Potthof mit Michael Hart gesprochen. Believe it - or not, glauben Sie es oder nicht, Hart hatte grof3e
Schwierigkeiten, einen Landwirt zu finden, der mit den gentechnischen Sorten zufrieden war.
Nichtsdestotrotz werden sie angepflanzt. Nicht mehr angepflanzt werden derzeit gentechnisch veranderte
Varianten von Nutzpflanzen, wie zum Beispiel Luzerne, Zuckerriibe oder dem so genannten creeping
bentgrass, einer Gras-Sorte, die in den USA auf Golfplétzen genutzt wird. Thr Anbau wurde von Gerichten
gestoppt, da die Genehmigung gegen die eine oder andere Regulierung verstol3en hatte. Nicht ganz
unschuldig sind daran Nichtregierungsorganisationen wie zum Beispiel das Zentrum fir

L ebensmittelsicherheit (Center for Food Safety - CFS), die in den letzten Jahren vermehrt auf eine Strategie
gesetzt haben, in der die Kontrolle der Behdrden eine grof3ere Rolle spielt. Sie klagen gegen Genehmigungen,
aber damit nicht genug: Wie unsere Autorin Marija Pop-Trajkova zu berichten weil3, werden zunehmend
auch die ,normalen” Menschen in den politischen Protest miteinbezogen. Wurden sie in der Vergangenheit
als Konsumentlnnen angesprochen, bringen sie sich heute auch al's politischer Akteur ins Spiel. Pop-Trajkova
hat sich die Entwicklung vor Ort angesehen und ihre Master-Arbeit als Anthropologin dartiber geschrieben.
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Widerstand

Konsumentinnen und Konsumenten haben gemeinsam mit Handlerinnen und Handlern im Oktober dieses
Jahres den ersten gentechnikfreien Monat der USA organisiert. Davon erzdhlt der Text von Anne Bundschuh.
Diese Bewegung ist auch in den USA untibersehbar: Nahrungsmittel, die erkennbar frel von gentechnisch
veranderten Produkten sind, erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Bereitsim Februar dieses Jahres hatte der
Branchendienst fir den Lebensmittelmarkt Nielsen den Trend angezeigt. Die Kennzeichnung ,, GMO-free” ist
das am schnellsten wachsende Label in der Abteilung ,, Gesundheit und Wellness®. TraceConsult in der
Schweiz kommentiert diese Entwicklung wie folgt: ,, Wenn man dazu die hunderte von Blogs und
Informationsforen, verteilt Uber das politische Spektrum vom Cheney-konservativen Newsmax.com bis zur
liberalen Huffington Post, betrachtet, stellt man immer wieder fest, dass amerikanische Verbraucher nach 13
Jahren selbst-auferlegter schweigender Ahnungslosigkeit nunmehr zigig aufwachen in Bezug auf die
allgegenwartige griine Gentechnik, die ihr Leben durchdringt, und dass sie darin gegentiber ihresgleichenin
Europa kréaftig aufholen.” Just in den letzten Tagen und Stunden vor dem Layout dieser Ausgabe erreichen
uns die ersten Meldungen, was in den von WikiL eaks vertffentlichten Dateien der US-Diplomaten in Sachen
Agro-Gentechnik gefunden wurde. Das wollen wir im Moment nicht ungefiltert weitertragen, sondern lieber
noch erwédhnen, was in diesem Heft nicht zu finden ist: Der US-Gentechnikkonzern Monsanto hat
anscheinend eine Firma engagiert, um Nichtregierungsorganisationen und andere Kritikerlnnen
auszuspionieren. Entgegen unserer Erwartung hat sich hier nichts Neues ergeben. Das Gleiche gilt fur das
folgende Kapitel: Im Februar 2009 haben sich Wissenschaftlerlnnen, die sich mit gentechnisch verandertem
Mais beschéaftigen, im Rahmen eines Zulassungsverfahrens bei der US-Bundesumweltbehtrde beklagt, dass
eine wirklich unabhangige Forschung nicht méglich sei, well die Saatgutfirmen diese auf der Basis von
geistigen Eigentumsrechten einschranken. Es hat, wie in wissenschaftlichen Magazinen berichtet wurde,
anscheinend Gesprache zwischen den Wissenschaftlerlnnen und der Industrie, allerdings ohne substantielle
Ergebnisse, gegeben. Etwas anders liegt die Gemengelage bel der Debatte um das Fur und Wider des
gentechnisch veranderten Weizens. Nachdem es im Frihjahr und Sommer verschiedene Nachrichten und
Stellungnahmen dazu gegeben hat, ist es mittlerweile wieder sehr ruhig geworden. Last but not least noch
kurz eine Nachricht, die buchstablich mit dem Ende des Textes in die Redaktion kommt: Eine kanadische
Firmahat in den USA die Zulassung einer gentechnisch veranderten Apfelsorte beantragt. Die Apfel sollen
wegen ihrer gentechnischen Veranderung nicht mehr braun werden.
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