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Die Warnpfeife blasen - Whistleblowing - ist in den letzten Jahren mehr und mehr Teil der 6ffentlichen
Debatten geworden. Wo Whistleblowing stattfindet dient es 6ffentlichen Interessen, da so Risiken und
Misssténde friihzeitig erkannt und behoben werden kdnnen. Aber leider findet Whistleblowing viel zu selten
statt. Whistleblower sind haufig Anfeindungen und Mobbing, ja sogar Kindigungen und Strafverfolgung
ausgesetzt. Zum Schutz der Whistleblower muss mehr getan werden.

Wasist Whistleblowing?

Beim Whistleblowing geht es um die Meldung von tatséchlichen oder gutglaubig angenommenen
Verletzungen oder Gefahrdungen offentlicher Interessen. In der Regel ist es so, dass der Whistleblower in
einem Abhangigkeitsverhéltnis steht. Dabei ist es zundchst einmal egal, ob es sich um ein Beamtenverhaltnis
handelt oder ob die Person a's Freiberufler arbeitet. Entscheidend ist, dass er oder sie auf Missstande mit
Bezug auf dieses Verhdltnis hinweist. Ziel ist, diese Misssténde abzustellen. Um die Whistleblower zum
Beispiel von Informanten abzugrenzen, ist es wichtig zu wissen, dass Whistleblower oft auch innerhalb einer
Organisation auf Misssténde hinweisen. Dasist Ublicherweise bel den Informanten nicht der Fall, denn
darunter versteht man gemeinhin jene, die sich mit ihren Informationen an die Medien wenden.

Was ist wesentlich fir den Schutz der Whistleblower ?

Nach unseren Vorstellungen sollen die Whistleblower ein Wahlrecht bekommen, ob sie sich zunédchst an
interne Stellen ihrer Organisation oder sofort an jemanden von auf3en wenden, zum Beispiel eine Behorde.
Nach der derzeitigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes ist esim Regelfall so, dass sich der
Arbeitnehmer zunéchst an seinen Arbeitgeber wenden muss. Nur in Ausnahmefallen - die vielleicht erst
Jahre spéter von einem Richter anerkannt werden - darf sich ein Arbeitnehmer auch an jemanden auf3erhalb
wenden. DafUr, dass das Wahlrecht funktioniert, gibt es auch Vorbilder, zum Beispiel im bisherigen
Datenschutzrecht. Wir gehen letztendlich davon aus, dass der Whistleblower auch in anderen Bereichen
selbst am besten wei3, welche Stelle gesignet ist. Untersuchungen zeigen im Ubrigen, dassin den meisten
Fallen zunéchst der interne Weg gegangen wird. Wir wollen auf3erdem einen Fonds bilden, aus dem dann
Entsché&digungsl el stungen bestritten werden kdnnen. Analogien kdnnte man zum Beispiel zu einer Regelung
ziehen, mit der Entschéadigungsleistungen fur Nothilfen geleistet werden. Diese sind gesetzlich verankert.


https://www.gen-ethisches-netzwerk.de/node/2005
https://www.gen-ethisches-netzwerk.de/guido-strack

Wenn ich aso einen Ertrinkenden rette und dabei zum Beispiel meine Kleidung kaputtgeht, dann habe ich
Anspruch auf eine Entschadigung. Auch so etwas kdnnte mit einer rein arbeitsrechtlichen Regelung nicht
umgesetzt werden. FUr uns wére es zum Beispiel auch von Bedeutung, dass strafrechtliche Regulierungen
Eingang in ein Gesetz finden, zum Beispiel wenn jemand versucht, Einflussim Sinne einer Geheimhaltung
von Informationen zu nehmen, deren Verdffentlichung im Interesse der Offentlichkeit wére.

Welche Rolle spielt das Whistleblowing in der Wissenschaft?

Unserer Definition entsprechend gibt es ganz sicher auch viele Falle in der Wissenschaft. Einer der
Bekannteren ist der des ungarischen Wissenschaftlers Arpad Pusztai, der mit gentechnisch verdnderten
Kartoffeln gearbeitet hat. Pusztai hatte Uber seine Forschungsergebnisse unter anderem in einem
Fernsehinterview berichtet, war in der Folge von seinem Posten entbunden und von Kollegen sehr scharf und
nicht immer in angemessener Form kritisiert worden. Im Gegensatz dazu wére ein Wissenschaftler, den zum
Beispiel niemand bedrangt und der ganz einfach seine Ergebnisse publiziert, nach meinem Verstandnis kein
Whistleblower.

Welche Rolle spielen |hrer Meinung nach die neuen Technologien, allen voran nattrlich Internet-
Plattfor men wie zum Beispiel Wikileaks?

Bisher sind diese technischen L dsungen fr bestimmte Anwendungen sicher schon sehr hilfreich. Wenn es
zum Beispiel um das Veroffentlichen von Dokumenten geht, dann ist Wikileaks eine gute Sache. Allerdings
wissen wir bel den Plattformen zum Beispiel nicht, wie die Anonymitét hergestellt wird. Aul3erdem sind sie
Einbahnstral3en, das heif3t die Details oder Unklarheiten einer speziellen Situation kénnen nicht nachtraglich
geklart werden. Auch das ist nicht immer im Sinne der Sache. Zu bedenken ist auch, dass Whistleblowing
haufig offen und im Vertrauen darauf beginnt, jemanden zu finden, der einem hilft. Diese Félle sind natlrlich
fUr das geheime Whistleblowing verloren, egal, wie sie sich spater entwickeln.

Wo wirden Sie den gesetzlichen Schutz des Whistleblowing ansiedeln?

Wir wirden die Gesetzgebung zum Whistleblower-Schutz gerne al's elgenstandiges Recht einfiihren. Wenn
man das zum Beispiel im Arbeitsrecht ansiedeln wirde, dann wirde die ganze Situation nur auf den Schutz
von Arbeitnehmern begrenzt bleiben - das wére aber viel zu wenig. Es gibt ja auch arbeitnehmerahnliche
Verhdltnisse, es gibt Dreiecks-Verhaltnisse, es gibt Leiharbeiter, es gibt Beamte, Scheinsel bststéandige und
tatséchlich Selbststandige oder Auftraggeber und -nehmer, die in sehr engen Abhangigkeits-Verhdtnissen
stehen. Die Ubergange sind flieRend. Hinzu kommt, dass in bestimmten Fallen der Schutz gegentiber dem
Arbeitgeber auch nicht ausreicht. Wenn wir uns zum Beispiel den Dioxin-Skandal des vergangenen Winters
anschauen, dann kann man nur sagen, dass ein so kleiner Betrieb |etztendlich sowieso geschlossen werden
wird und der Whistleblower dann doch auf der Stral3e landet. Damit wéren seine Anspriiche erloschen.
Okonomisch gesehen wére es also in einer solchen Situation immer kliiger, den Mund zu halten. Und genau
das wollen wir janicht.

Wo sehen Siedenn Vorbilder fir ein Whistleblowing-Gesetz auf der einen Seite und fir die Forderung
der Kultur des Whistleblowing auf der anderen Seite?

Ein Wechsdl in der Kultur ist uns tatsachlich sehr wichtig. Wir wollen zum Beispiel einen Whistleblowing-
Beauftragten einrichten. Hier kann der Wehrbeauftragte, wie wir ihn fir die Interessen im Zusammenhang
mit der Bundeswehr ja schon kennen, als VVorbild dienen. Dieser Whistlebl owing-Beauftragte kénnte zum
Beispiel auch den oben bereits angesprochenen Fonds verwalten. Gleichzeitig kénnte er vorbildliches
Verhalten in diesem Zusammenhang fordern beziehungswel se bekannter machen. Er konnte
Bildungsmalrinahmen durchftihren und so weiter. Last but not least kénnte hier auch eine Art von
Ombudsmann-Uberpriifungsinstanz eingerichtet werden. Wenn Sie nach den Vorbildern fragen, dann miissen



wir verschiedene Regelungen aus verschiedenen Landern anschauen: In den Niederlanden zum Beispiel gibt
es so etwas ahnliches wie einen Wistlebl owing-Beauftragten. In Grofbritannien finden wir ganz gute Ansétze
in Bezug auf den Schutz von Arbeitnehmern. Dabei geht es um ein dreistufiges System, demzufolge das
interne Whistleblowing immer geschiitzt ist. Das nicht 6ffentliche, aber nach auf3en gerichtete
Whistleblowing - das heil3t, wenn sich der Whistleblower zum Beispiel an eine Behtrde wendet - steht auch
praktisch immer unter Schutz. Hinweise miissen nur gutglaubig abgegeben werden und an Tatsachen
anknupfen. Das offentliche, mediale Whistleblowing ist demgegentber nur unter ganz engen

V oraussetzungen vom Gesetz geschuitzt. In den USA gibt es verschiedene Gesetze, die sich mit
verschiedenen Ebenen des Whistleblowing beschéftigen. Zum einen auch hier der Versuch, den
Whistleblower zu schiitzen. Darlber hinaus aber auch Gesetze, in denen Anreizsysteme geregelt werden, die
das Whistleblowing explizit fordern sollen. Dies konnen zum Beispiel Pramiensysteme sein. So gibt es zum
Beispiel im Pharma-Bereich in den USA Falle mit Schadensersatz und Strafschadensersatzzahlungen in bis
zu dreistelliger Millionenhthe. Soweit diese durch Whistleblower aufgedeckt werden, kdnnen diese einen
Anteil von zum Beispiel 25 Prozent an jenen Betrégen bekommen. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich diese
Verfahren auch fur Anwaélte lohnen, die auf Provisionsbasis arbeiten und die Whistleblower dann umfassend
unterstiitzen. Ob dieses Belohnungssystem ein fir Europa gangbarer Weg wére ist fraglich, aber immerhin
bekommen die Whistleblower dort die nétige professionelle Unterstiitzung, die ihnen bei uns fehit.

In Deutschland ist das Thema Whistleblowing in den letzten drei oder vier Jahren etwas prominenter
geworden. Woran liegt daslhrer Meinung nach?

Im vergangenen Jahr ist Whistleblowing natirlich durch die Diskussionen Uber Wikileaks mittransportiert
worden. Dabeif¥ die Maus ja keinen Faden ab. In Wirtschaftskreisen hat sich auch insofern etwas getan, als
dass die européi schen Tochterunternehmen von US-Konzernen mittlerweile auch hier bei uns Whistleblower-
Regelungen treffen missen. Diesist die Folge elner gednderten Gesetzgebung in den USA. AulRerdemist ja
in den vergangenen Jahren auch mehr tber Korruptionsbekampfung gesprochen worden. Auch in den Firmen
sind diese Themen angekommen. Mit Blick auf internationale Abkommen muissen wir aber sagen, dass
Deutschland da schon ganz schon zurtickliegt. Es gibt zum Beispiel Initiativen der Vereinten Nationen, des
Europarates oder unter dem Dach der G-20-Gruppe, die in Deutschland nicht ratifiziert sind beziehungsweise
von der deutschen Regierung nicht aktiv unterstiitzt werden. Gleichzeitig sind wir ohne ein entsprechendes
Gesetz mit Osterreich und der Schweiz in guter Gesellschaft. Auch dort wird bisher nur diskutiert.

Esgab javor Kurzem eine elektronische Petition an den Bundestag zum Thema Whistleblowing. Wie
ist die gelaufen?

Dafir, dass das Themaimmer noch eher etwas fr Spezialisten ist - gehen Sie mal auf die Stral3e und fragen
Siedie die Leute, ob sie wissen, was ein Whistleblower ist - glaube ich, dass die Petition mit etwa 5.000
Stimmen gar nicht so schlecht gelaufen ist. Natirlich hétte man das besser vorbereiten konnen, aber oft ist es
eben so, dass ein motivierter Student diese Petitionen auf der Internetseite des Bundestages einreicht und
eben nicht vorher eine Koalition zur Unterstiitzung geschmiedet hat. Allerdings werden wir das Thema
voraussichtlich noch vor der Sommerpause wieder in den Bundestag bekommen, da die SPD-Fraktion einen
eigenen Antrag einbringen will.1 Das Problem der fehlenden Mehrheiten bleibt aber bestehen. In der CDU
reden sieimmer noch von ,, Denunzianten-Paragrafen”. Herr Kauder hat im Bundestag bei anderer
Gelegenheit in diesem Zusammenhang das Wort ,, Blockwart” verwandt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
es da so schnell zu einem Umdenken kommt. Wir missen davon ausgehen, dass wir in dieser

L egidlaturperiode wohl kein verninftiges Gesetz mehr bekommen werden.

Herr Strack, wir danken fur das Gespréach und wiinschen alles Gute.

Das Gesprach fuhrte Christof Potthof.



e 1,SPD wird Gesetz zum Schutz von Whistleblowern einbringen”. Pressemitteilung der SPD-
Bundestagsfraktion vom 24.02.11. Im Netz unter: www.spdfraktion.de.
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