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Hast du Meme? Oder haben Meme dich?

Memetik fuhrt Evolutionéare Psychologie mit anderen Mitteln fort

Autorln
Shirin Moghaddari

Die Vorstellung, dass Gene das L eben bestimmen und die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Korpers und
Geistes festlegen, ist weit verbreitet. Man erfahrt es aus Krankenhaus- und Krimiserien, Ratgeberliteratur und
von den Ublichen Verdéachtigen wie dem leidigen Sarrazin: Der Gen-Determinismus stellt einfache
Erklarungen zur Verfligung, die vorgeben, praktischen, alltagsweltlichen Nutzen zu besitzen. Seine
Implikationen werden im Popul rdiskurs oft bereitwillig angewandt, um Phanomene des Alltags zu erkl&aren.
Parallel zu den Genen werden Meme a's kulturelle Erbeinheiten gedacht.

Die Biologisierung sozialer Phédnomene ist die Mission der Soziobiologie, einer Wissenschaftsrichtung, die
in den siebziger Jahren durch den Biologen Edward Osborne Wilson geprégt wurde und eine Synthese von
Natur- und Sozial wissenschaften anstrebt, die auf dem Darwinismus beruht. Die Soziobiol ogie nach Wilson
maochte durch die Integration verhaltensbiol ogischer und evolutionstheoretischer Zwangslaufigkeiten die
angeblich mangelnde Prézision und Wissenschaftlichkeit der Sozial- und Geisteswissenschaften beheben.
Wilson wollte sein Projekt als die Rettung der Sozial- und Gel steswissenschaften aus der Krise verstanden
wissen, in die sie die Tabula-rasa-Annahme gefihrt habe.1 Dieses Vorhaben ist die konseguente Fortfiihrung
einer Entwicklung, die den angeblich ideologiefreien, positivistischen Methoden der Naturwissenschaften die
alleinige Wissenschaftlichkeit zuweist.

Evolutionare Fernsteuerung der Kultur?

Wilsons Vision der Integration von Geistes- und Sozialwissenschaften in die Soziobiologie hat auch zur
Etablierung der Evolutiondren Psychologie beigetragen. Beide Wissenschaftszweige gehen davon aus, dass
schon bei der Geburt wichtige biologische Parameter angelegt sind, die unter anderem das Sozial verhalten
prégen. Das Verhéltnis von Anlage und Umwelt ist demnach der standige Gegenstand
evolutionspsychologischer Forschung - die zahlreichen Mdglichkeiten, die sich in diesem Rahmen fir die
Affirmation bestehender Rassismen und Sexismen bieten, sind in den Artikeln dieses Schwerpunktes
beispielhaft vorgestellt. Wilson formulierte die Kontroverse a's die Frage nach ,,der Lange der Leine, mit der
Kultur und Soziaverhalten mit den Genen verbunden* 2 sind. Um dieses Verhdltnis zu kléren, hat der
neodarwinistische Evol utionshiologe Richard Dawkins, auch bekannt as unermudlicher Wortfihrer der
»Neuen Atheisten®, die einen aggressiven Feldzug gegen Religionen und Glauben fihren und sich als die
einzig wahren Agentinnen der Aufkléarung gerieren, eine Theorie gepragt, die die so genannte kulturelle
Evolution in partikel haften Gedankeneinheiten, den Memen, verdinglichen will. Die Funktionsweise dieser
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obskuren kulturellen ,, Erbtrager wird von ihm in bewusster Analogie zur genetischen Vererbung konstruiert.
Um in Wilsons Bild zu bleiben: Die Leine von den Genen zur Kultur 18uft Gber die Meme.

Und das Gen erschuf den M enschen

In seinem popul arwissenschaftlichen Bestseller ,, Das egoistische Gen* (, The selfish gene®, 1976) entwirft
Dawkins ein Bild von Genen als den ersten Replikatoren, das heildt Molekilen, die in der Lage sind,
gleichartige Kopien von sich hervorzubringen. Dies fihre unweigerlich zu einem gnadenl osen
Konkurrenzkampf um beschrénkte Ressourcen (in diesem Fall Aminosauren in der Ursuppe): Nach Dawkins
sind es also die Gene, die Darwins ,, Survival of the fittest” unterliegen. Alle Lebewesen sind in seinen Augen
nichts als die ,, Uberlebensmaschinen” 3 egoistischer Gen-Kolonien. In seinen wiederkehrenden
Analogieschllissen und Extrapolationen von der feindseligen Welt der Gene auf die Sphare menschlichen
Sozialverhaltens offenbart sich die neodarwinistische Weltanschauung: Die Gene befinden sich in einem
gnadenlosen Kampf - Jeder gegen Jeden - und wir sind nur ihre beinahe vollig beherrschten Marionetten. Die
Definierbarkeit einer so machtvollen Figur wie dem Gen ist eine Frage, der Dawkins immerhin ein paar
Seiten seines Buches widmet. Im Kapitel ,, Die unsterblichen Spiralen” erklart er aufwendig den stofflichen
Aufbau der DNA-Molekile und ihre Eigenschaften. Er argumentiert, dass die Frage, wie sich ein Gen
abgrenzen lief3e, kontrovers sei und es ein wenig darauf ankomme, was man denn eigentlich sagen mdéchte.
Schliefdich entscheidet er sich jedoch nach einigem Abwégen fur ein handliches Konzept (,,1ch z6ge es vor,
das Gen als die grundlegende Einheit des Eigennutzes anzusehen*) 4 und beginnt, auf diese beliebige
Definition und ihre Implikationen ein ganzes, folgenreiches Weltbild aufzubauen. Wie er zum Teil selbst
eingesteht, ist seine Definition so gewahlt, dass seine Theorie zum Zirkelschluss fuhrt. Das Gen, das entlang
seiner Mechanismen der Selbsterhaltung definiert wird, wird diskursiv zum egoistischen Strippenzieher. Er
entwickelt das Gen als ein Konzept, tauscht dann jedoch rhetorisch seine Dinglichkeit vor und 18dt sie derart
mit Bedeutung auf, dass am Ende ein mit Handlungsmacht ausgestattetes Subjekt steht, das sich den
Menschen erschaffen hat. Das Gen hat sich den Menschen erschaffen? - Eine fatale Verwirrung von Ursache
und Wirkung. Dass Gene nicht einfach ,,da sind“ und entdeckt werden kdnnen, sondern an sich ,, epistemische
Dinge" 5 sind, die vor einem bestimmten gesellschaftlichen Hintergrund, im Rahmen von I nteressen und
Grundannahmen diskursiv erschaffen, mit Bedeutung versehen und so sozial wirkméchtig werden, wird in
der soziologischen Wissenschaftskritik zwar immer wieder dargestellt.6 Trotzdem hat das Gen eine
alltagsweltliche Gewissheit erlangt, die kaum Grenzen ihrer Wirkmacht kennt. In der Représentation des
Gens a's Krankheitsausl 6ser finden sich zahlreiche Anleithen aus der heldenhaften Geschichte der Virologie
und Bakteriologie. Beide Disziplinen gelten als triumphal e Erfolgsgeschichten im Kampf gegen Krankheit
und Tod. Ihre Geschichte wird erzéhlt als die von modernen, heldenmutigen und fast immer mannlichen
Protagonisten wie Koch und Pasteur, die der Welt die Segnungen des biotechnischen Fortschritts durch ihren
Kampf gegen unsichtbare, aber gefahrliche Keime und Bazillen brachten. Durch die Errungenschaften dieser
Forschungsbereiche wurden tatsachlich zahlreiche Krankheiten spirbar zurlickgedrangt, die zuvor viele
Menschen das L eben kosteten. Was kdnnte sich besser eignen zum V oranbringen des evol utionsgeneti schen
Risikodiskurses im umkampften Feld der medizinischen Paradigmen als die Parallele zu einer derart
heroischen Narration?

Hirnvirus Kultur

Vor diesem Hintergrund ist es nur schliissig, dass der von Dawkins ,, entdeckte” zweite Replikator, die
kulturelle Vererbungseinheit Mem, auch als ,, Virus des Geistes* bezeichnet wird. Ein Mem ist zundchst
einmal eine Idee, eine Vorstellung mit kulturellem Inhalt. Zu den Beispielen, die Dawkins und die
Anhangerlnnen seiner Memetik nennen, gehéren ,, Melodien, Gedanken, Schlagworte, Kleidermoden, die Art,
Topfe zu machen oder Bogen zu bauen* 7, aber auch die Vorstellung von Gott, Pfennigabsétze oder
Darwinismus. Bis hierhin kdnnte die Memetik einfach eine weitere Geschichte zur Plausibilisierung der
kulturellen Evolution erzahlen, ein Gedankenspiel sein. Da sie jedoch in Analogie zu evolutiondren

M echanismen gedacht wird, muss sie die prinzipielle Abgrenzbarkeit einzelner Meme von kontextuellen



Einfllssen annehmen und geht teilweise so welt, ihr stoffliches Vorhandensein in Form distinkter Strukturen
im Hirn zu postulieren.8 Gene haben Hirne erschaffen, die ein wenig Abstraktionsvermégen besitzen, und
genau dort ,,leben” die Meme. Diese kulturellen Inhalte , befallen* virusartig das Gehirn und setzen sich
gegen ihre Konkurrenten durch, sofern sie die Kriterien der natirlichen Selektion (Langlebigkeit,
Fruchtbarkeit und Kopiergenauigkeit) 9 erfullen. Dabei ,, vermehren* sie sich durch kulturelle
Imitationsprozesse von Hirn zu Hirn, Wirt zu Wirt. So wiein der ikonischen Figur des Gens bestimmte
Vorstellungen von der Welt zu einer vorgeblich dinglichen Entitét geronnen sind, hat sich die Memetik eine
Geschichte zu den erfahrbaren kulturellen Phdnomenen ausgedacht und konstruiert nun ein,, Ding”, das als
Beweisihrer Wahrheit dienen soll. Das, was nur intellektuell erfassbar ist, muss verdinglicht werden, um fur
die positivistische Welterklarung der Soziobiologie Geltung haben zu kdnnen. Deren Wahrheitsanspruch
knupft sich an eine empiristische Vorstellung von Faktizitét und Messbarkeit, die sie jenseits des
Hinterfragbaren erheben soll.10 Am Beispiel der Monogamie |&sst sich die Argumentation der Memetik gut
veranschaulichen: Die Vorstellung von partnerschaftlicher Treue als wiinschenswert ist als kulturelle,
moralische Forderung téglich erfahrbar. Sie gilt als nattirlich und als,, Wert an sich”, steht in einem
symbiotischen Verhdtnis zu verwandten Memen wie der Geschichte von Romeo und Julia oder traditionellen
Verlobungszeremonien und ist in der Ehe institutionalisiert. Die , Infektion“ mit dem Mem Monogamie
konnte erfolgen durch das Beiwohnen einer kirchlichen Trauung (,, Bis dass der Tod euch scheidet*) oder
durch kitschige Liebesfilme und Schlager. Der Monogamie lasst sich zudem eine evolutionsbiol ogische
Zwangslaufigkeit unterstellen, weil die effektive Weitergabe der eigenen Erbanlagen - aus der Perspektive
der Evolutionsbiol ogie die wichtigste menschliche Motivation - durch die Verbindlichkeit der monogamen
Paarbeziehung gesichert ist. So erhélt die kulturelle durch die biologische Argumentation co-evolutionére
Rickendeckung. Auf den zweiten Blick lasst sich jedoch erkennen, dass die Monogamie als |dee nicht
nattrlich, monolithisch und ahistorisch, sondern gesellschaftlichen Deutungen unterworfen ist: Das Konzept
der lebenslangen, treuen Vernunftehe, die unter bestimmten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen naheliegt, besteht neben postmodernen Vorstellungen der seriellen Monogamie und anderen
Interpretationen partnerschaftlicher Treue. Die Bezeichnung Monogamie umfasst also eine Reithe von
Vorstellungen und Praktiken, die sozial reflektiert, verhandelt und umgedeutet werden. Die Behauptung der
Memetik, kulturelle Inhalte waren natirliche, distinkte Einheiten, die Hirne befallen und Sozialverhalten
pragen, ist deshalb nicht ideologiefrei, sondern durch die immanente Wertzuwei sung qua Erhebung einer
Praxis zum Mem an sich sowohl normativ als auch blind fir die Umstande, die kulturelle Praxen bedingen,
und unkritisch gegentiber den eigenen Motiven. Letztendlich bringt die memetische Perspektive keine
tieferen Erkenntnisse zur Psychologie und Soziologie menschlicher Beziehungen, weil sie esvorzieht, einen
Gehirnvirus zu erfinden und sein Verhalten zu beforschen. Dawkins' Charakterisierung des Gens und Mems
lasst dem Menschen nur die Rolle eines Wirtstieres, eines bedeutungsiosen Vehikels dieser Einheiten, deren
einziger, bewusstseinsloser Zweck ihr eigener Fortbestand ist. Wie bel Viren und Dawkins Genen stehen bei
den Memen die Fortpflanzung und das Uberleben des , Parasiten® iiber dem des Wirts. Der Gen-
Determinismus wird vom Mem-Determinismus in der Abschaffung des Reflexionsvermdgens auf die Spitze
getrieben. Die Memetik meint also mit der ,naiven® Vorstellung von der Subjekthaftigkeit des Menschen
aufraumen zu kénnen: Wenn wir nur Hullen, nur Uberl ebensmaschinen von egoi stischen Gen- und
Memkolonien sind, dann verkommt der Glaube an den freien Willen und das Selbst zu einer evolutionar
nicht ganz unpraktischen Tauschung.11

Abschaffung von Willen und Verantwortung

Ganz im soziobiol ogistischen Sinne gelingt der Memetik die Banalisierung sozialer Phdnomene: Kulturelle
Entwicklungen, politische Ideologien, gesellschaftliche Debatten und Umbrtiche - das sind keine komplexen
Entwicklungen vor dem Hintergrund historischer, sozialer und materieller Bedingungen, sondern das
Schlachtengetdse konkurrierender, schmarotzender Hirnviren.12 Sie naturalisiert dadurch zudem die
verbreitete Vorstellung vom ,, Kampf der Kulturen®, weist ihr eine evolutionare Zwangslaufigkeit zu und | asst
sie dadurch als wertneutral und entideol ogisiert erscheinen. Die Gefahrlichkeit der Erklarung der Welt durch
konkurrierende Meme zeigt sich im Konzept des Memeoids. Mit diesem Begriff wollte H. Keith Henson, ein
US-amerikanischer Elektroingenieur und Griinder einer Gesellschaft fur die Errichtung menschlicher



Kolonien im Weltraum, Dawkins Konzept der ,,geféhrlichen Meme* weiterdenken. Dawkins selbst griff die
Bezeichnung in einer Neuauflage seines Bestsellers wieder auf 13 und bestétigte damit die Geltung dieses
Konzepts: Wahrend ,,normale” Meme ihre Wirte befallen und maglichst dazu ,, programmieren, fur ihre
Verbreitung aktiv zu werden, gibt es besonders aggressive Meme, wie fanatischen religidsen Glauben oder
politische Uberzeugungen, die ihre Wirte derart schwer infizieren konnen, dass ihr eigenes Uberleben
geféhrdet ist. Als Beispiele fur diese Memeoide werden Selbstmordattentéterlnnen, Militarangehdrige oder
Anhangerinnen so genannter Selbstmordsekten genannt. Fihrt man diese komplexen sozialen Phanomene auf
parasitierende Gedankenviren zuriick, hat das erschreckende Implikationen fir die Erkldrung der
Katastrophen der Geschichte: Henson wendet die Idee der ,,information disease” an, um das aggressive Mem
der Vorstellung vom Herrenmenschen als eigentlichen Protagonisten des Zweiten Weltkrieges zu
identifizieren.14 In dieser Weltsicht offenbart sich die Sehnsucht nach Verantwortungslosigkeit: Die
Verortung von Entwicklungen und Konflikten jenseits des menschlichen Willens und des
Reflexionsvermdgens wird als Entlastung begrif3t.15 Susan Blackmore, eine britische Professorin fur
Psychologie und eine der fihrenden Memetikerlnnen, verfolgt dieses Projekt in Beitrégen wie , It is possible
to live happily and morally without believing in free will* 16 und spricht sich immer wieder gegen die
Existenz des Selbst und des Bewusstseins aus. Aber was kommt dann? Durch die Erfindung des
Gedankenvirus Mem verkommen Utopien und Motive zu einer pathol ogisierten Besessenheit und kdnnen
keine Geltung mehr als Perspektive auf die Welt beanspruchen. Mit der Entmiindigung des Menschen und
der Freisprechung von Verantwortung fir Ungerechtigkeit, Gewalt, Wahn und Gréuel ertibrigt sich nicht nur
die Kritik der bestehenden V erhdtnisse, sondern auch das Nachdenken Uber eine bessere Welt und das,, gute
Leben”: Wenn der Mensch nichtsist als die Biomasse, die kémpfende Ideen umgibt, ist allesegal. Doch wie
Mary Midgley, eine Philosophin und entschiedene Kritikerin der Memetik, ausfuhrt, lassen sich weder die
Verwirrungen der menschlichen Geschichte noch unsere taglichen rationalen und irrationalen Motive durch
Memetik verstehen. Dies kann nur durch das Streben nach Selbsterkenntnis geschehen, durch die
Bereitschaft, sich mit den eigenen Beweggrtinden und Widerspriichen auseinanderzusetzen und das zu
ergrinden, was Alexis de Tocqueville die ,, Gewohnheiten des Herzens* nennt. Diese Selbsterkenntnis wird
die Memetik nicht liefern kdnnen.17
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