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In der Koexistenzdebatte geht es zumeist um Sicherheitsabstande, Pollenflug und Auskreuzung. Wenig
Beachtung finden hingegen andere mdégliche K ontaminationsguellen: Maschinen wie Samaschinen,
Mahdrescher oder Hacksler, diein der Landwirtschaft Uberbetrieblich zum Einsatz kommen. Ist esin der
Praxis Uberhaupt mdglich, hier Verschleppungen zu vermeiden?

Fahren sie mal in der Erntezeit hinter einem Getreidewagen her, da schwappt in jeder Kurve was heraus und
auf der Stral3e sind Uberall Schleier von Getreide zu sehen”, erkléart der Geschéftsfuhrer eines stiddeutschen
Maschinenrings, Herr Richard. An welchen Stellen es durch gentechnisches Material zu Verunreinigungen
kommen kann, sehen Praktiker in der Landwirtschaft wie Herr Richard ganz anders, als die bislang befragten
Wissenschaftler und die politisch Verantwortlichen in Bund und Léndern. Denn jenseits der diskutierten und
beforschten Einkreuzung von gentechnisch veranderten Pflanzen in herkémmliche Pflanzen gibt es weitere
kritische Punkte: gemeinsam genutzten Landmaschinen. Um Kosten zu sparen und dennoch auf moderne
Spezialmaschinen zugreifen zu kénnen, nutzen Landwirte vor alem Mahdrescher und Spezia sémaschinen
gemeinsam: Uber M aschinengemeinschaften, als Mitglied in einem Maschinenring oder Uber Dienstleister
wie Lohnunternehmer.

Forschungin den USA

Doch gerade tber die Landmaschinen kdnnen herkdmmliche Ernten in nennenswerten Anteilen verunreinigt
werden. Forschungen aus den USA zeigen, dass je nach Breite der Sdmaschine eine Reinigungszeit bis zu
einer Stunde notwendig ist, um die Rate der Verunreinigung unter 0,1 Prozent zu drticken. Noch aufwandiger
wird die Reinigung bei Mahdreschern. Altere Untersuchungen aus den USA kamen zu dem Schluss, dass
jedes Kilo gentechnische Korner als Riickstand im Mahdrescher eine Tonne — das entspricht 1000 kg — der
folgenden Ernte mit 0,1 Prozent verunreinigt. Je nach Sduberung verbleiben 27 bis 54 kg in den vielen
Winkeln und Ecken eines Mahdreschers. Das heilst mehrere Tonnen der folgenden Ernte konnen unter einem
Prozent mit gentechnischem Material verunreinigt sein. Neue Studien aus den USA zeigen den Bedarf fur
einen noch groferen Reinigungsaufwand. Bislang wurde angenommen, dass es praktikabler sai, statt der
stundenlangen Reinigung es den Mahdrescher mit einigen hundert oder tausend Quadratmetern der nachsten
konventionellen Flache zu spllen (ist gemeint: mit der Ernte der néchstgelegenen konventionellen Flache zu
"spllen”?)und damit, schnell und kostenglinstig alle gentechnischen Reste aus dem Méahdrescher zu
entfernen. Doch auch nach flnfstiindiger Reinigung wird erst in der zweiten kompletten Fullung des

M ahdreschertanks eine Sauberkeit von unter einem Prozent erreicht.
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Ignorieren in Europa

Obwohl schon seit dem Jahr 2000 in den USA zu der Bedeutung der Landmaschinen fur nicht-gentechnische
Ernten geforscht und publiziert wurde, griffen européischen Experten die Ergebnisse nicht auf. Als die EU-
Kommission 2002 durch das Joint Research Center die Koexistenz auf einzelbetrieblicher Ebene bewerten
lief3, gaben die Forscher als Grenze der Verunreinigung der Aussaat bei der Pflege, der Ernte und beim
Transport selbst bei der Wiederverwendung der eigenen Ernte stets weniger als 0,1 Prozent an. Erst 2006
gaben die europai schen Experten zu, dass Mahdrescher nicht komplett zu reinigen seien und die
Verunreinigung durch M&hdrescher ohne Reinigung 0,4 Prozent betrage.

Zeitdruck in der Ernte

Da es keine europdische Forschung zur Verschleppung durch Landmaschinen zu geben schien, interviewte
ich im Winter 2005/06 L ohnunternehmer und Geschéftsfiihrer von Maschinenringen. Die Aussagen der
Praktiker zeigten einen hohen Grad an Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Forschungen aus den
USA. Um abwégen zu kdnnen, wie aufwandig und mit welchen organi satorischen Mal3nahmen Maschinen
nach einem Einsatz auf einer Fl&che mit gentechnischem Mais gereinigt werden kénnen, kommt der
Planbarkeit der Einsédtze eine Schliisselrolle zu. Bei der Aussaat entsteht nur in spezialisierten

K érnermaisregionen extremer Zeitdruck. Je nach Klima und Bodenstruktur gibt es in anderen Regionen
gewisse Zeitpuffer, da hier notfalls auch mal eine Nacht hindurch geséat werden kann. In der Erntezeit wird es
jedoch Uberall hektisch. Je nach Landwirtschaftstruktur kommt ein Mahdrescher auf grof3en Betrieben in
Ostdeutschland mal nur auf einem einzigen Feld zum Einsatz, in Norddeutschland im Schnitt auf drei und im
kleinstrukturierten Regionen kdnnen es auch mal 20 Felder am Tag sein. "Immer zu kurzfristig .... Soist es
beim Maschinenring eben, weil er eher der Notnagel ist .... Das heilét entweder die Wetterbedingungen sind
so schwierig, dass es von der Terminierung nicht klappt, oder die Maschine kaputt gegangen ist, ... und nun
ist der Maschinenring dran und muss sofort einspringen.” (Herr Paul) Bei Lohnunternehmern kiindigen die
Kunden ihre zu erntenden Flachen meist einen Tag vorher an. Gedroschen werden kann am Tag von Mittag
bisin den spéaten Abend, bevor der Tau die Ernte wieder zu feucht werden | asst.

M ahdrescher ist nicht zu reinigen

Die befragten deutschen Experten, Lohnunternehmer und Geschéftsfiihrer von Maschinenringen, waren sich
einig: "... dass der Mahdrescher 100 Prozent sauber wére, das gibt es nicht, es gibt vielleicht nur 98 oder 99
Prozent. Man braucht zwei bis drei Stunden. Da missen jaalle Siebe raus. Der Korntank und in die letzten
Ritzen und Ecken, mit dem Staubsauger. Also, 100 Prozent geht nicht.” (Herr Thomas aus Baden-
Wirttemberg) "Reinigen ist kein definierter Begriff, dakdnnen sie auch in zehn Minuten fertig sein. Wenn
einer sagt, mache die Deckel unten auf, Steigraummulde auf und dann Gewindetrommeldrehzahl und
Dreschtrommel drehzahl herauf, dass mal richtig Bewegung hineinkommt in die Maschine und dann l&sst du
ihn mal drei Minuten Vollgas laufen und vorne noch das Schneidwerk anfegen oder unten Streckforderer ...
Wenn nattirlich einer anfangt mit dem Staubsauger und Korntank aussagen, Siebe ausbauen,

V orbereitungsboden, in den Schnecken die ganzen Ecken oder mit dem Kompressor, der Dreck muss aller
runter. Dann sind da zwei, drel Stunden oder mehr kein Problem. Null gibt es nur bei einer fabrikneuen
Maschine." (Herr Reiter) Die Vorstellung, zur besten Erntezeit mehrere Stunden fur die Reinigung
aufbringen zu kdnnen, wiesen sie zurtick: "...zwischendrin am Nachmittag, das ist fast unmoglich. Von drel
bis funf oder sechs Uhr werden sie den Mahdrescher nicht stehen lassen, in der besten Zeit, weil sie jetzt
sauber machen miissen. Das geht nicht. Dann muss der Betrieb eben morgens anfangen oder warten bis zum
néchsten Morgen. Das muss in eine Zeit hineingelegt werden, in der wir nicht ernten konnen." (Herr Reiter
aus Baden-Wrttemberg)

Nicht zu 100 Prozent machbar



Die Experten weisen darauf hin, dass nur die neuesten Méhdrescher tberhaupt mit einem Kompressor
ausgestattet sind, der Voraussetzung fir eine grindliche Reinigung sei. Skeptisch betrachten sie auch die
Frage, wo die Reinigung vorgenommen wird, auf dem Acker sollen die gentechnischen Korner nicht bleiben.
Wenn der Méhdrescher zurtick auf eine Hofstelle gefahren wird, wollen sie aber auch dort keine
gentechnischen Maiskorner aus den Maschinen herumblasen. Allgemein wurde die Praktizierbarkeit einer
Trennung der herkdmmlichen Stoffstrdme von gentechnischen tber die gesamte K ette hinweg
folgendermalien eingeschétzt: "lch bin der Meinung, das kdnnen wir gar nie, gar nie, ganz trennen. Dasist
unmaoglich. zweierlei Schienen fahren ist unméglich. Weil, da misste man jatotal getrennte Drescher habe,
getrennte Wagen, Erfassung, wer soll das zahlen?' (Herr Thomas) "Ich sehe es von der praktischen Seite. Es
muss ja nur einmal ein Tag nicht gemacht werden, dartber missen wir diskutieren. Ein Prozent ist nicht
tolerabel, sondern es muss eben zu hundert Prozent gemacht werden. Da sehe ich das Problem, denn
ansonsten durften die ganzen Skandale, die wir gerade wieder beim Fleisch haben, gar nicht passieren. Da
redet man auch Uber Rickverfolgbarkeit." (Herr Richard aus Rheinland-Pfalz)

I nfor mationsmangel

Kener der Befragten kannte die Vorgabe aus dem Gentechnikgesetz, dass der Anbauer von gentechnisch
veréndertem Mais fur die Maschinenreinigung aufzukommen. Durch die Landwirtschaftspresse erfuhren die
Experten nichts tber die konkrete Ausgestaltung des Gentechnikgesetzes. Fir die Dienstleister stellt sich die
Frage, ob sie vor dem Einsatz informiert werden missen, ob gentechnische Pflanzen auf der Fléache wachsen:
"Aber wenn es jetzt eine gentechnisch veranderte Flache ist, dann ist er wahrscheinlich dazu verpflichtet, mir
das mitzuteilen, aber ob er das dann wirklich tut in dem Moment? Mich dann zu informieren as
Auftragnehmer? Ich weil3 nicht." (Herr Paul aus Schleswig-Holstein)

Eigenmechanisierung bevor zugt

Als Modell favorisieren die Experten, wenn jene Landwirte, die gentechnisch verénderten Mais anbauen
wollen, ausschliefdich auf eigene Maschinen zurtickgreifen wirden. "Das ist meines Erachtens
ausgeschlossen, da musste man mit einer Maschine nur GV O-V erandertes dreschen und mit einer anderen
nur die normalen Felder. Aber das zahlt jawahrscheinlich niemand am Markt.” (Herr Reiter) Denn die
Kosten fur eine grindliche Reinigung sind enorm. Je Minute kostet ein Mahdrescher in der wenigen Wochen
andauernden Erntezeit funf Euro beziehungsweise 360 Euro je Stunde. Eine fllichtige Reinigung kostet 185,5
und eine griindliche Reinigung 1.855 Euro, inklusive Arbeitszeit. Wobei die Kosten fir die Arbeitszeit von
5,5 beziehungsweise 55 Euro den geringsten Antell ausmachen. Zum Vergleich: In der spezialisierten

K ornermaisregion am Oberrhein liegen die Erntekosten je Hektar bei rund 140 Euro. M Usste nach jedem
Hektar gereinigt werden, wirden sich die Kosten verdoppeln bis verdreizehnfachen. Selbst bel konzentrierten
Reinigungen kommen so deutliche M ehraufwendungen fir die Landwirte mit Anbau von gentechnisch
verdndertem Mais hinzu, die die Frage nach der Okonomie des Gen-Mais in €in ganz neues Licht tauchen.

Fulfnoten
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