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L Esist nicht allesverloren”

Interview mit Mariam M ayet

Sludafrika erlief? 1997 als erstes afrikanisches Land Genehmigungen fir den kommerziellen Anbau von
gentechnisch-veranderten (gv) Nutzpflanzen. Uber den gegenwartigen Stand, die Herausforderungen und den
Widerstand gegen die Griine Gentechnik sprach Andreas Bohne mit Mariam Mayet vom stidafrikanischen
African Centre for Biosafety (ACB).

Was sind die Hauptaufgaben und das Selbstver standnis des ACB?

ACB ist eine kleine Nichtregierungsorganisation aus Johannesburg, Stidafrika. Unsere Hauptaufgabe ist die
Forderung agrar-okologischer landwirtschaftlicher Systeme in Afrika, Systeme die 6kologisch nachhaltig und
sozial gerecht sind. Wir fihren Kampagnen gegen Anbau und Nutzung gentechnisch veranderter Organismen
[GVO] und gegen die Akteure, die das unterstiitzen, durch. Wir werfen einen Blick auf die entsprechenden
Regelungen und untersuchen die Auswirkungen der obligatorisch mit den gv-Pflanzen verbundenen
Agrarchemie. AulRerdem benennen wir den Raub indigener Ressourcen und fokussieren sehr stark auf die
Forderung von Saatgutsouveranitét in Afrika.

Sldafrika war das erste afrikanische Land, in dem gv-Pflanzen angebaut werden konnten , zur zeit
sind es Mais, Baumwolle und Soja. Warum tbernahm Siidafrika diese Vorreiterrolle?

In Stdafrikawar der Saatgutsektor bereits kommerzialisiert, eine Wertschopfungskette war etabliert. Die
Farmer nutzten Saatgut, das mit neueren Zuchtmethoden entwickelt worden war, zum Beispiel
Hybridsaatgut. Mais, eine der wichtigsten landwirtschaftlichen Pflanzen in Stidafrika, wurde bereits
exportiert. Fir Monsanto war es einfach in Stdafrika ein- und vorzudringen. Der Konzern kaufte zwel der
grofiten Saatgutunternehmen des Landes. Er lobbyierte erfolgreich flr eine aus seiner Sicht revolutionére
Technologie, eines neuen und verbesserten Systems der Maisproduktion. Auf3erdem besitzt Siidafrika ein
etabliertes Recht auf geistiges Eigentum und setzte als eines der ersten Lander das TRIPS-Abkommen um,
welches fur Unternehmen wie Monsanto natirlich vorteilhaft ist.1

Wieist die gegenwartige Situation bezogen auf die Anbauflachen und den Handel?

In der kommerzieller Produktion sind 77 Prozent des stidafrikanischen Mais gentechnisch verandert, bel
Baumwolle sind es 100 und bei Soja 98 Prozent.
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Wie sieht es mit Feldver suchen mit neuen Pflanzen aus?

Es gibt zahlreiche Versuche, Uberwiegend durchgefihrt mit gv-Mais der neuen Generation von Herbizid-
toleranten Pflanzen; die meisten davon sind resistent gegeniiber Herbiziden wie Glyphosat plus. Dasist eine
Katastrophe, denn dadurch werden immer mehr Gifte freigesetzt mit unbekannten Auswirkungen auf Boden,
menschliche Gesundheit und so weiter.

Was sind Ihre Erfahrungen mit gentechnisch veranderten Pflanzen in Stidafrika?

In Stdafrika werden seit 15 Jahren gv-Pflanzen angebaut, erst 2009 gab es nach einem langen Prozess eine
verpflichtende Kennzei chnung von Gentechnik in Lebensmitteln. Allerdings ist die Umsetzung mangel haft,
der Consumer Protection Act wurde auch auf unseren Druck hin neu verfasst. Zurzeit warten wir auf die
finale Version. Im Oktober 2012 publizierte der Minister eine vorlaufige Verordnung, angewandt fur ale
GVO, und griff mit dem vorlaufigen Gesetz sehr klar ein: , Die Industrie muss alles kennzeichnen.” Das war
ein sehr grof3er Sieg fur uns und die Konsumenten. Nach der Position der Industrie gilt es jedoch nur fur
»lebende GVO* - das heil3t fir den Maiskolben, nicht aber fur die verarbeiteten Teile. Unsere Reaktion war
»oeid ihr verrickt?* - 98 Prozent des Marktes sind verarbeitete Nahrungsmittel.2 Auch waren wir in der Lage
die Kommerzialisierung einer gv-Kartoffelsorte - geférdert von der staatlichen US-amerikanischen
Entwicklungshilfe-Agentur USAID - zu blockieren. Wir konnten auf3erdem vor einigen Jahren den Anbau
einer gv-Maissorte zur Gewinnung von Bioenergie verhindern. Leider ist es uns nicht gelungen ist, auch nur
eine einzige Zulassung einer gentechnisch veranderten Pflanze zu verhindern. Monsanto hat jedes Verfahren
durchbekommen.

Welche Rolle spielen staatliche Einrichtungen in der gesamten Diskussion?

Hier gibt es ganz unterschiedliche Rollen. Das Ministerium fur Handel und Industrie [Department of Trade
and Industry - DTI] hat Monsanto und der Biotechnol ogie-Industrie noch am stérksten Grenzen aufgezeigt
und unsere Bemiihungen unterstiitzt. Erstens forderten sie den Consumer Protection Act fur eine

K ennzeichnungspflicht. Zweitens stellte sich das DTI mit uns gegen die Ubernahme von Pannar Seed durch
DuPont.3 ACB kritisierte mit den Wettbewerbsbehtrden unter der Leitung des DT diesen
Zusammenschluss. Drittens vertffentlichte das DTI vor einigen Jahren ein Moratorium fr den Import von
gv-Maidlinien, die nicht in Stidafrika zugelassen sind. Das Gesundheitsministerium [ Department of Health]
stellt dagegen ein grof3es Problem fur uns dar. Es soll eigentlich die gesundheitlichen Auswirkungen von gv-
Pflanzen kontrollieren, behauptet aber immer, dass sie sicher sind. Auch haben seine Mitarbeiter die

K ennzeichnung gentechnisch verénderter Produkte lange blockiert. Das Umweltministerium [Department of
Environmental Affairs] spielt eine sehr schwache Rolle. Es hat niemals nach einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur irgendeine gv-Pflanze gefragt.

Das, Whoiswho” des multinationalen Agribusiness - Monsanto, Pioneer Hi-Bred, Syngenta - ist in
Sldafrikainvolviert. Wie vertragt sich das mit dem Ziel einer Erndhrungssicherung fur Kleinbauern?

Diese Firmen besitzen eine bestimmte Agenda, namlich ihr kommerzielles I nteresse voranzutreiben und
Markte einzunehmen. Dadurch gibt es aus meiner Sicht natirlich keine Ubereinstimmung zwischen einer
Forderung der Erndhrungssouveranitdt von Kleinbauern und den Interessen dieser multinationalen Firmen.
Sie beférdern Monokulturen, den Einsatz von mineralischem Dinger und teuren Technologien wie
Gentechnik. Wie wir oftmals gesehen haben - und TCOE 4 kurzlich fur das Eastern Cape oder andere
Forscher fUr die Makathini Flats gezeigt haben - enden Farmer, die gv-Pflanzen anbauen, mit Schulden und
Krediten.

Was sind die Hauptgr tinde von zivilgesellschaftlichen Gruppen wie dem African Center for Biosafety
fur eine Ablehnung von gentechnisch ver anderten Pflanzen?



Hier geht es darum, was das Beste fir die landliche Entwicklung in Afrika und die Armutsbekdmpfung ist.
Gentechnologie und die Technologien der Griinen Revolution sind nicht geeignet. Sie basieren auf Kontrolle
durch Monopole, Patente auf Leben, auf Monokulturen und Chemikalien und auf Risiken fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt. Im Gegensatz dazu steht Agrarékologie fir den Aufbau lokaler
Okonomien, die Starkung von Farmern und die Kontrolle der Farmer tiber Saatgut und Saatgutmérkte. Wir
wollen keinen Anbau von GV O. Nach den vielen Jahren sehen wir die Auswirkungen. Im selben Zeitraum
hatten wir einen Uberschuss an Mais, aber der Preis von Mais stieg fiir die Konsumenten um 84 Prozent.
GVO sind also keine Lésung fur Hunger, wenn sie nicht zu billigem Essen fuhren.

Die zivilgesellschaftlichen Anti-GVO-Gruppen werden oftmals alsvon der weil3en Mittelklasse
getragen dar gestellt. Wie sehen Sie das?

Die Anti-GVO-Bewegung ist sehr breit: Anti-kapitalistische und globalisierungskritische Bewegungen,
Gender-Bewegungen, die Pestizidbewegung bis hin zu Bauern- und L andrechtsbewegungen sind gegen die
Nutzung von GV O. In Stidafrika haben wir eine Vielzahl von schwarzen und marginalisierten Farmern, die
die Technologie und das Versagen kennen und bezeugen. Zu behaupten, dass es eine weil3e, von der
Mittelklasse getragene Bewegung ist, ist Ausdruck einer sehr oberfl&chlichen, vereinfachten
Betrachtungsweise der Struktur der Bewegung .

Wieist die Sicht der siidafrikanischen Verbraucher ?

Schwarze Konsumenten wissen oftmals gar nicht, dass ihr Hauptnahrungsmittel gentechnisch verandert ist.
Gerade dasist eine Herausforderung fur uns. Wir wollen das Bewusstsein unter schwarzen Konsumenten
steigern und tber GV O aufkléaren. Das Zidl ist, dass sie von der Regierung gentechnikfreie Pflanzen fordern.
Esist einfacher bei Mittelklassekonsumenten, die mit Internet, den Sozialen Medien erreicht werden kénnen
und Zugang zu Zeitungen in Englisch und Afrikaans haben. Eine hochbelesene Community engagiert sich
gemeinsam mit uns, aber die schwarze Mehrheit weil3 noch zu wenig.

Esgab in der Vergangenheit zwel besonder sinter essante Situationen bezliglich des Anbaus von gv-
Pflanzen in Sudafrika. Worum ging es und wie schlugen sich diese in der Diskussion nieder ?

Eine Studie, durchgefiihrt von der norwegischen Forschungseinrichtung Zentrum fiir Biosicherheit Gen@K
und dem Nationalen Institut fir Biodiversitat Sidafrika hatte gezeigt, dass Insekten eine Resistenz gegentiber
dem Gift in Bt-Mais aufbauen. Daraufhin gab es Beschuldigungen seitens Grain South Africa und Monsanto:
Die Farmer wirden sich nicht an die Vorgabe halten, Refugien anzupflanzen und seien somit fur die
Resistenz selbst verantwortlich.5 In dem anderen Fall - im Jahre 2009 - waren Bt-Maispflanzen nicht
befruchtet worden. Dies wurde jedoch totgeschwiegen. Monsanto entschédigte die Farmer und im Gegenzug
unterzeichneten diese Geheimhaltungsvereinbarungen. ACB forderte eine Untersuchung durch die
Regierung, die jedoch abgelehnt wurde. Solange die Farmer eine Entschadigung erhalten, werden sie
glticklich sein und Monsantos Erkl&rungen akzeptieren, dass etwas mit der Pflanzenziichtung falsch war,
nicht jedoch mit der Technologie.

Ein kurzer Blick in die Zukunft. Wiewird es mit dem Anbau von gv-Pflanzen in Stidafrika
weitergehen? Was sind ihre For derungen?

Biswir einen Wechsel im Parlament haben und sich die Machtbalance zu unseren Gunsten verandert, sieht
die Zukunft duster aus. Solange wir keine Personen in der Regierung haben, die den agrardkol ogischen Weg
bereiten, werden wir mehr Widerstand aufbauen mussen. Es werden weitere GV O auf den Markt gebracht
werden - insbesondere solche mit Herbizid-Toleranz. Aul3erdem denke ich, dass sich in verschiedenen Teilen
des Landes die Gebiete, in denen GV O angebaut werden, vergrof3ern werden - und zwar nicht durch den
vermehrten Anbau von gv-Mais, sondern den Anbau von gentechnisch veranderter Soja. Aber esist nicht



alles verloren. Wir bekommen bald ein gutes Gesetz zur Kennzeichnung von GVO. Damit kénnen wir durch
Kampagnen Druck auf Produzenten aufbauen. Eine grof3e Herausforderung ist die Ausbreitung von GVO in
ganz Afrika, wir unterstiitzen die Proteste in Kenia, Tansania, Mosambik, Athiopien, Ghana und Sambia. Wir
versuchen Solidaritatsgruppen in der SADC wiederzubel eben - um agrartkol ogische Landwirtschaft zu
pushen. Wir fragen uns, wie muss man antworten? Und wir sagen, die Antwort muss regional sein.

Das Interview fuihrte Andreas Bohne von SODI (Solidaritéatsdienst International e.V., www.sodi.de, Kontakt:
a.bohne@sodi.de).

1TRIPS steht fur ,, Ubereinkommen Uiber handel sbezogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum®
- ein Abkommen unter dem Dach der Welthandel sorganisation WTO.

2Die Beschrankung auf ,,Iebende Organismen” wird aus dem Biosicherheits-Protokoll im Rahmen der
Konvention tber biologische Vielfalt (CBD) unter dem Dach der Vereinten Nationen abgel eitet, das
diesen Begriff nutzt, um 6kologische von gesundheitlichen Aspekten zu unterscheiden. Relevant ist in
diesem Zusammenhang, dass es sich um keimféhiges Material handeln muss.

32012 kaufte Pioneer Hi-Bred, ein Tochterunternehmen von DuPont, das stidafrikanische
Saatgutunternehmen Pannar Seed.

4Trust for Community Outreach and Education, eine Organisation, die auf den Burgerrechtler Steve
Biko zurtickgeht und sich vor allem im landlichen Stidafrika engagiert.

5Grain South Africaist ein Verband der Produzenten von Getreiden und weiteren Feldfriichten wie
zum Beispiel Sojabohnen oder Sonnenblumen. Zu der Studie von SANBI und Gen@K im Netz unter
www.sanbi.org oder www.kurzlink.de/gid217 1.
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