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L euchtende Fische und der Blick in die Zukunft

Uber die Anwendung neuer Gentechnik-Verfahren an Nutztieren
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Unternehmen versuchen, eine neue Generation von gentechnisch veranderten und patentierten Tieren auf
dem Markt zu etablieren. Viele der mit den Veranderungen einhergehenden Ziele sind aber an sich schon
aul3erst fragwdardig.

Uber die Anwendung der neuen Gentechnik-Verfahren an Nutztieren wird in letzter Zeit haufiger in den
Medien berichtet, wobei aber oft eine eher einseitige und unkritische Betrachtungsweise an den Tag gelegt
wird. Ein gutes Beispiel ist der Artikel ,,Im Reich der neuen Tiere" Uber Genome Editing und gentechnisch
veranderte (gv) Tiere, erschienen am 3. Dezember 2015 in der Sliddeutschen Zeitung.1 Der Artikel beginnt
mit einem Besuch des Journalisten Kai Kupferschmidt bel der Biotechnologin Alison Van Eenennaam in den
USA. Diese zeigt Kupferschmidt in ihrem Aquarium ein paar leuchtende Fische. In den Artikel flief3en viele
Zitate Van Eenennaams ein. Esfolgt ein Uberblick tiber verschiedene V ersprechungen beziiglich
Gentechnik-1nsekten, Super-Lachs bis hin zu afrikanischen Rindern. Dem Artikel ist auch zu entnehmen,
dass die gesellschaftliche Kritik an Gentechnik-Tieren wohl geringer ausfallen wirde a's dies bei gv-
Pflanzen der Fall ist, weil Monsanto hier nicht beteiligt sei. Dass Frau Van Eenennaam friher bel Monsanto
gearbeitet und sogar zusammen mit diesem Konzern Patente angemeldet hat, wird dem Leser aber nicht
mitgeteilt. Ebenso wenig wird berichtet, wer hinter der Firma Recombinetics steht, mit der Van Eenennaam
zusammenarbeitet, um Gentechnik-K Uihe ohne Horner zu zlichten: Esist der englische Konzern Genus. Der
weltweit wohl grofdte Tierzlchter kann als eine Art Monsanto im Bereich der Schweine- und Rinderzucht
angesehen werden. Genus wartet wohl nur darauf, dass ein paar hornlose Bullen den Markt fir eine neue
Generation patentierter Gentechnik-Tiere bereiten. Zwar werden in dem Artikel auch die Kritiker erwahnt.
Die tatsachlichen Grinde fur die Kritik werden aber nur so weit entwickelt, dass man sie journalistisch auch
wieder einkassieren kann: In diesem Fall werden Vergleiche mit Zuchtlachsen und der Hilhnermast
angestellt, um die spezifischen Risiken der Gentechnik-Lachse al's harmlos erscheinen zu lassen.

Der SZ-Beitrag von Kupferschmidt ist nur ein Beispiel fir eine ganze Reihe von Artikeln, die in letzter Zeit
zu den neuen Gentechnik-Verfahren und ihrer Anwendung an Nutztieren erschienen sind: Meist basieren die
Beitrage durchaus auf Sachwissen und beinhalten eine umfangreiche Auflistung mdglicher Vorteile, aber nur
eine randsténdige Erwahnung kritischer Argumente. Diese Berichterstattung ist in hohem Mal3e affirmativ
gegentiber den Interessen der Unternehmen, die mit ihren neuen Produkten méglichst rasch auf den Markt
kommen wollen. Journalistisch gesehen ist sie schlichtweg unausgewogen.
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Bericht zeigt ander e Per spektive

Ein neuer Bericht zeigt jetzt eine andere Perspektive.2 Er wurde vom Autor dieses Textesim Auftrag der
Griunen im Deutschen Bundestag erstellt. Eine der zentralen Thesen in dem Bericht ist, dass die meisten der
aktuell genannten Beispiele - wie eine hdhere Leistung der Tiere, Anpassungen an nicht angemessene
Haltungsbedingungen, veranderte Zusammensetzung der Milch, Resistenzen gegen Viren und Parasiten oder
die Freisetzung von Gentechnik-Insekten - schon in ihrer Zielsetzung fragwirdig sind. Beispielsweise fuhrt
eine hohere Leistung in der Regel auch zu einer htheren Krankheitsanfalligkeit der Tiere, was wiederum
Kosten und zusétzliche Umweltprobleme verursacht. Eine Veranderung der Milchzusammensetzung birgt
ungeklarte Risiken fur die Konsumentlnnen, und Resistenzen gegen Viren und Parasiten filhren unweigerlich
zu einer Anpassung der Erreger - eine nur kurzfristige und kurzsichtige L 6ésung.

Auch ihre technische Realisierung steht vor Problemen: Die Anwendung der oft als prazise dargestellten
neuen Methoden der Gentechnik wie Genome Editing hat ungewollte Veranderungen im Erbgut zur Folge,
die mit Risiken fir Mensch und Umwelt einhergehen. Insgesamt wiirden Freisetzung und landwirtschaftliche
Nutzung von Gentechnik-Tieren zu einer erheblichen Geféhrdung von Mensch und Umwelt flihren. Beispiele
fUr diese Risiken sind:

» Gentechnisch veranderter Lachs kdnnte trotz V orsorgemal3nahmen entkommen und sein Erbgut in
naturlichen Populationen verbreiten.

» Bel gentechnisch veranderten Insekten ist die Verbreitung ihres kiinstlichen Erbguts durch Kreuzung mit
der nattirlichen Population sogar erklartes Ziel der Freisetzung. Einzelne Lander hatten keine Option, sich
gegen die Ausbreitung auf ihr Territorium zu entscheiden. Die langfristigen Folgen fir die Biodiversitét sind
weder abschétzbar noch sind diese Tiere riickhol bar.

 Bei der gentechnischen Veranderung der Milch von Kiihen kommt es zu ungewollten Veradnderungen aller
Milchbestandteile. Zudem koénnen gesundheitlich bedenkliche, biologisch wirksame Botenstoffe (mMiRNA) in
die Milch gelangen.

» Schweine, die durch gentechnische Veranderungen resistent gegen bestimmte Viren gemacht wurden,
konnen zu Ubertragern der Erreger werden.

* Eine gentechnische Veranderung von Rindern, um diese gegen Schlafkrankheit resistent zu machen, ist mit
gesundheitlichen Risiken fur die Tiere selbst verbunden.

Neue Dimension von Risiken

Die Risiken fur Mensch, Tier und Umwelt erreichen durch die Gentechnik-Tiere eine neue Dimension. Esist
methodisch nicht mdglich, alle relevanten Risiken zu untersuchen. Weder die Risiken einer Ausbreitung in
der Umwelt noch die Risiken fir die menschliche Gesundheit lassen sich zuverléssig abschétzen. Diese
Probleme der Risikoabschdtzung werden in Zukunft noch deutlich zunehmen: So sollen unter anderem
mehrfach gentechnisch veranderte Tiere kreiert werden.

Die neuen Technologien und ihre Anwendungen an Tieren sollten vor diesem Hintergrund in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden. Ahnlich wie es bei der Atomenergie von Anfang an ein immanentes (und bis
heute ungel 6stes) Problem mit der Entsorgung gab, geht mit der Gentechnik an Tieren fur die
landwirtschaftliche Nutzung das systemimmanente Problem einer Uberproportionalen Zunahme von schwer
abschétzbaren Risiken einher. Kurz gesagt: Der Einsatz der Technologien wére ein Albtraum fir

L ebensmittelwirtschaft und Verbraucher, weil sich die Risiken auch bei sorgfatiger Prifung nicht
ausschlief3en lassen.



Getrieben von wirtschaftlichen I nter essen

Getrieben wird die Entwicklung von wirtschaftlichen Interessen: Mit den Gentechnik-Tieren halten Patente
Einzug in Kuh- und Schweinestall. Eine weitere Umgestaltung der Tierzucht im Sinne der Interessen von
Firmen, die vor allem ihre patentgeschitzten Tiere verkaufen wollen, bedeutet fir Landwirte und

mittel sténdische Zlchter eine Bedrohung ihrer Existenz und eine drastische Ausweitung der industriellen
Massentierhaltung. Eine gentechnikfreie Produktion kénnte dadurch unmdglich gemacht werden.

Wie erwahnt ist an vielen Projekten im Hintergrund der englische Konzern Genus beteiligt, der als grofdter
Tierzuchtkonzern weltweit gilt. Genus unterstitzt insbesondere die US-Firma Recombinetics, die bereits
mehr als ein Dutzend Patente auf gentechnisch veranderte Nutztiere angemeldet hat, unter anderem auf
hornlose Rinder oder auf Tiere, die sich nicht mehr fortpflanzen und vom Landwirt nicht mehr zur Zucht
verwendet werden konnen. Daneben hat auch die US-Firma Intrexon Patente auf Schweine, Rinder und
Schafe angemeldet. Zu ihrem Geschéftsfeld gehoren unter anderem geklonte Bullen, aber auch gentechnisch
verénderte Insekten und der in den USA zugel assene Gentechnik-L achs. Intrexon hat sogar Patente auf
gentechnisch veranderte Schimpansen angemeldet.3

Politik mussrechtzeitig Stellung beziehen

Angesichts der Ankindigungen bestimmter Firmen, in den nachsten Jahren viele Gentechnik-Tiere fir die
Landwirtschaft zum Einsatz bringen zu wollen, stehen Politik und Gesellschaft vor einer grundlegenden
Weichenstellung. Der Deutsche Bundestag hat sich ebenso wie das EU-Parlament mit deutlicher Mehrheit
bereits gegen die Zulassung von Klon-Tieren in der Landwirtschaft ausgesprochen. Die Politik sollte
fruhzeitig Stellung beziehen gegen eine Zulassung beziehungswei se Freisetzung von Gentechnik-Tieren, da
sonst der Druck von Investoren steigen wird und die Vermarktungsi nteressen immer stérker in den
Vordergrund treten werden. Dabei muss das V orsorgeprinzip politisch und wissenschaftlich deutlich
aufgewertet werden. Diesist auch im Hinblick auf die geplanten Freihandel ssbkommen CETA und TTIP mit
Staaten, die bei der Entwicklung der Gentechnik-Tiere aul3erst aktiv sind, eine zentrale Herausforderung fur
die Politik. Testbiotech empfiehlt klare Regelungen und Verbote:

» Die Politik sollte klarstellen, dass esin der EU auf absehbare Zeit keine Mdglichkeit gibt, Zulassungen fir
gentechnisch veranderte Nutztiere und deren Produkte zu erhalten oder diese freizusetzen.

» Esmussen national und international klare Regelungen getroffen werden, um die Freisetzung gentechnisch
veranderter Organismen, deren Ausbreitung raumlich und zeitlich nicht kontrolliert werden kann, vorsorglich
Zu untersagen.

* In Europa sollten Patente auf Nutztiere eindeutig verboten werden.

Im Hinblick auf die geplanten Freihandel ssbkommen CETA und TTIP wird es eine der zentralen
Herausforderungen fir die Politik sein, das Vorsorgeprinzip und die Wahlfreiheit der Verbraucher zu
erhalten.

¢ 1Im Netz unter www.sueddeutsche.de oder www.kurzlink.de/gid234 z.

e 2Der Testbioch-Bericht ,, Gentechnik-Tiere: Risiken fur Mensch und Umwelt” steht im Netz unter
www.testbiotech.org/node/1536.

e 3Zu Intrexon siehe auch den Artikel ,, Bessere DNA?' von Anne Bundschuh auf Seite 43.
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