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Futtermittel mit Gentechnik-Anteil mussen seit April gekennzeichnet werden. Die Firma Bunge kennzeichnet
sogar gentechnikfreies Soja und zieht damit den Arger von Bauerinnen und Bauern auf sich.

Zwei Kihe an der Innenalster in Hamburg beeindrucken zwel Frauen auf dem Weg ins Blro nicht, etwas
Soja-Schrot auf dem Gehweg vor dem Buiro der Bunge Handel sgesel I schaft hingegen den Hausbesitzer und
die Mitarbeiter des Unternehmens Bunge. Im Juni zogen Bauern und Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft nach Hamburg und forderten "verkauft uns, wasihr habt: gentechnikfreies
Sojaschrot!" Damit machten sie ihrer Empérung Uber das | lickenhafte Angebot von gentechnikfreien
Futtermitteln Luft.

Verscharfte Kennzeichnung

Seitdem Mitte April neben der verschéarften Kennzeichnung fiir gentechnisch veranderte L ebensmittel
erstmal's auch eine Kennzeichnung fir gentechnisch veranderte Futtermittel in der EU eingefihrt wurde,
haben Bauern hohe Hirden zu Gberwinden, bevor sie Futtermittel ohne Gentechnik kaufen kénnen. Wahrend
die Lebensmittelindustrie die Einflihrung der Kennzeichnungspflicht durch Vertrége und den Kauf
gentechnikfreier Waren und Rohstoffe vorbereitet hat, wartete die Futtermittelbranche ab. Allem Anschein
nach sollten Bauern erst gar nicht in Versuchung gebracht werden, Futtermittel ohne Gentechnik kaufen zu
wollen. In den Mitteilungen des Verbandes der Mischfutterindustrie wurde in den letzten anderthalb Jahren
deutlich gemacht, dass es praktisch nur noch gentechnisch verandertes Soja zu kaufen gebe. Beim Mais
handele es sich nur noch um wenige Ubergangsjahre bis auch dort keine gentechnikfreie Ware mehr zu
bekommen sei. Obwohl eslange Ubergangsfristen fur die umfassende Kennzeichnung bei Futtermittel gibt,
stand ab dem 19. April dann auf jedem Lieferschein fir Mischfutter "enthalt gentechnisch verandertes Soja’.
Dass Bauern mit der Einfuhrung der Kennzeichnungspflicht zumindest theoretisch die Wahl haben, was sie
verflttern wollen, wurde ihnen weder umfassend von 6ffentlichen Stellen noch aus der Futtermittel branche
und schon gar nicht in der vom Bauernverband dominierten Agrarpresse mitgeteilt. Der Sojaimport in
Deutschland ist konzentriert. In Deutschland gibt es nur drei Muihlen fur Sojabohnen, wovon nur eine
gentechnikfreies Schrot verkauft. Ein weiterer Importweg geht Uber einen Hafen in Westniedersachsen, einer
Region intensiver Tierhaltung. Ohne Information und ohne Angebot ist es schwer, als Kunde etwas
nachzufragen. Hinzu kam, dass die EU-V erordnung 1929/2003 EU-weit regelt, wie und was zu kennzeichnen
ist. Die spannenden Detailfragen jedoch sind nach wie vor unbeantwortet: Was steht auf einer

Futtermittel mischung ohne Sojaschrot, bei der in Untersuchungen Verunreinigungen mit gentechnisch
verandertem Soja gefunden werden? Ab welcher Verunreinigung muss diese Mischung gekennzeichnet
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werden? Und: Wie muss sie gekennzeichnet werden? Mit "Enthélt Soja" oder soll doch lieber das Gen-
Konstrukt genannt werden, da es ja nicht um das Soja geht? Auch nach heutigem Futtermittelrecht kann es
schon geringflgige Beimengungen von nicht gentechnisch verdnderten Komponenten geben, die nicht
genannt werden missen. Fur die Auslegung der EU-Kennzeichnungsverordnung ist die EU-Kommission
zustandig. Diese hat nun Expertenrunden einberufen, um offene Fragen zu kléaren. So ist zum Beispiel nach
wie vor offen, was "mit Gentechnik hergestellt” heif3. Das betrifft vor allem die industriell hergestellten
Vitamine oder Aminosauren fir die Schweinefitterung. Auf etliche dieser Aminosduren ist kaum zu
verzichten, weder in der Tierfltterung noch in der Lebensmittelverarbeitung. Fur B-Vitamine gibt es
teilwei se kaum noch Herstellungsverfahren, bel denen keinerlei Gentechnik zum Einsatz kommt. Sollte
hierbel eine sehr strenge Kennzeichnung eingefiihrt werden, haben einige der grof3en
Erzeugergemeinschaften schon signalisiert, dann auch auf den Einsatz von gentechnikfreiem Soja zu
verzichten. Kaum eine der grof3en Umwelt- oder Verbraucherorganisationen mag jedoch hier fr lockere
Regeln eintreten, war doch die Transparenz der Herstellungsprozesse ein Kernanliegen.

Detailsder Kennzeichnung

Fur die Uberwachung der Kennzeichnung in Deutschland sind die Bundeslander zustandig, die teils
abwartend reagieren, teils schon munter kontrollieren. So erhielten selbst Futtermittelwerke, die Willens
waren, der Nachfrage der Bauern nach gentechnikfreien Futtermitteln nachzukommen, wenig Unterstiitzung
und Beratung. Schlief3dich versuchten sie einen anderen Weg als vom Verband der deutschen
Mischfutterindustrie empfohlen. Offentliche Stellen wollten zwar die richtige K ennzeichnung tiberwachen,
aber in der Abstimmung zwischen den Landern gab es unterschiedliche Auffassungen Gber die Auslegung
der Kennzeichnungsverordnung. Zum Beispiel bei der Frage, ab welcher Verunreinigung zu kennzeichnen
sei, bestand wenig Einigkeit zwischen den Landern. Kauft eine Mihle Raps zu und er weist
Verunreinigungen von 0,3 Prozent auf, wie muss sie dann nachweisen, dass die Verunreinigung technisch
unvermeidbar ist? Man erinnere sich: Die EU-Verordnung, die die Kennzeichnung der gentechnisch
veranderten Lebens- und Futtermittel regelt, schreibt vor, dass ab dem Grenzwert von 0,9 Prozent
gekennzeichnet werden muss, aber dieser Wert hat nur Gultigkeit, wenn die Verunreinigungen als technisch
unvermeidbar oder zuféllig gelten kdnnen. Im Gegensatz zur Lebensmittelbrancheist esim
Futtermittelbereich die Regel, dass dort gentechnisch verénderte Komponenten, vor alem Sojaschrot und
auch Maiskleber, eingesetzt werden. So entstehen andere Fragen tber Verschleppungen und
Verunreinigungen als in der gentechnisch recht unbel asteten L ebensmittel verarbeitung. Dafir die meisten
tierischen Produkte kein Aufpreis erzielt werden kann, wenn auf Gentechnik im Futter verzichtet wird, wird
die Mehrarbeit der Kontrolle, der Untersuchungen und der Dokumentation ausgerechnet jenen Handlern und
Bauern aufgebtirdet, die auf die Gentechnik verzichten wollen. Allein aus diesem Grund ist das
gentechnikfreie Sojaschrot teurer, nicht weil die Gentechnik den Anbau verbilligt.

Folgen der Kennzeichnung

Die Ersten, die mit den Folgen der unklaren Situation konfrontiert wurden, waren die Teilnehmer an

M arkenflei schprogrammen mit Schweinen. In der intensiven Hennen-, Hahnchen-, Puten- und
Schweinehaltung ist Sojaschrot ein billiges und vor allem gut verdauliches Eiweil¥futtermittel. Bei den
heutigen niedrigen Fleischpreisen und dem Stand der Pflanzenzucht kann es auch mittelfristig durch kein
anderes Eiwel [¥futtermittel vollstandig ersetzt werden. Teils haben Unternehmen wie Edeka Nord oder tegut
schon seit einigen Jahren den Einkauf von gentechnikfreiem Soja organisiert. Doch Ende April, Anfang Mai
dieses Jahres wollten dann selbst ihre langjahrigen Futtermittellieferanten keine Garantien flr das Sojaschrot
mehr geben. Inzwischen kommen einzelne Futtermittelwerke der Nachfrage der Bauern wieder oder neu
nach. Das Netzwerk gentechnikfreie Landwirtschaft hat eine Liste der Lieferanten zusammengestellt.(1) Die
Reaktionen der Futtermittelhandler sind gemischt. Einige reagieren emp6rt und aulern Beflrchtungen, dann
auch auf "dieser Liste" zu erscheinen, andere rufen beim Netzwerk gentechnikfreie Landwirtschaft an und
wollen ebenfalls as Lieferanten genannt werden. Nach Aussage des Verbandes Deutscher Olmiihlen werden



momentan ungeféhr 20 Prozent des in Deutschland verfitterten Sojaschrots gentechnikfrei vertrieben. Wenn
Bauern die Wahl hétten, zum gleichen Preis bundesweit Futtermittel ohne Gentechnik einzukaufen, wirden
sich zwei Drittel dafur entscheiden.(2) Denn in der Fitterung bringen die Sojabohnen, die mittels Gentechnik
gegen Unkrautbeké&mpfungsmittel resistent gemacht wurden, keinen einzigen Vorteil. Die Hennen legen
nicht mehr Eier, die Hdhnchen nehmen nicht schneller zu, die Schweine werden nicht gesiinder und Ktihe
geben nicht mehr Milch.

Falsche Kennzeichnung

Aktuell streiten sich Bauern und Futtermittelwerke tber die falsche Kennzeichnung von Sojaschrot aus
Brasilien. Denn einige Futtermittelwerke kaufen zwar zu einem Aufpreis zertifiziert gentechnikfreies
Sojaschrot aus Brasilien ein, aber an die Bauern wird es als "gentechnisch verandert” weiterverkauft, also
falsch positiv gekennzeichnet. Vor allem in Baden-Wiirttemberg sorgt dies fiir Arger. Im Siidwesten setzen
etliche Metzger und ihre Schlachthtfe auf gentechnikfrei gefitterte Tiere, auch die Erzeugergemeinschaft
Schwabisch Hall hat Entsprechendes in ihren Richtlinien stehen. Die Olmiihle Mannheim, Tochter des
internationalen M tihlenkonzerns Bunge, hat das ganze Werk auf gentechnikfreie Sojavermahlung umgestelt.
Im Jahr 2002 Ubernahm Bunge die Mehrheit des franzosischen Sojakonzerns Cereol und wurde damit zum
groRten Verarbeiter von Olsaaten weltweit. Cereol verarbeitet jahrlich 13,6 Millionen Tonnen Olsaaten fiir
die Lebensmittelindustrie und fir die Tierfutterung. In der Regel werden die Olsaaten in den Miihlen gepresst
und/oder geschrotet. Das Ol geht in die Lebensmittel produktion, das Schrot findet als Futtermittel
Verwendung. An den Lebensmittelhandel liefert die MUhle aus Mannheim also gentechnikfreie
(ungekennzeichnete) Ole. Andere sind in Deutschland fiir den menschlichen Verzehr nicht absetzbar, weil
die Lebensmittelhersteller bisher dem Wunsch der Verbraucherinnen und Verbraucher nach gentechnikfreien
L ebensmitteln nachkommen. Einen Teil des Sojaschrots verkauft die M iihle — ungekennzeichnet - zu einem
Aufpreisvon vier Euro je 100 Kilogramm. Der Rest des Schrotes wird zum herkdmmlichen Preis verkauft
und in den Begleitpapieren steht, dass es gentechnisch veréndert ist. Dass aus zertifiziert gentechnikfreier
Ware gentechnisch verénderter Sojaschrot als Nebenprodukt entstehen kann, ist fir Auf3enstehende nicht
nachvollziehbar. Sparsame schwabische Bauern sehen nicht ein, warum sie fur die gleiche Ware vier Euro
mehr bezahlen sollen. Wahrend des Besuchs der Bauern bei Bunge in Hamburg war kein Mitarbeiter spontan
bereit, die Fragen zu beantworten. Ein Gesprach will Bunge inzwischen nicht mehr mit den Bauern fihren,
"der Stil" unangemeldet vorbei zukommen und Sojaschrot auf den Gehweg zu platzieren, das Ganze auch
noch in Begleitung eines Fernsehteams sei "sehr befremdlich”, so antwortete der Konzern auf die Bitte seiner
Kunden um einen weiteren Gespréachstermin.
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