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Bayer hat Monsanto Gbernommen. Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft hat in dem
europaischen Fusionskontroll-Verfahren versucht, die Interessen von Bauerinnen und Bauern zu vertreten.
Inwieweit ist das gelungen und was ist nun zu erwarten?
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Die Ubernahme des US-amerikanischen Gentechnik-K onzerns M onsanto dur ch den deutschen
Chemie-Konzern Bayer ist in trockenen Tuchern. Ein guter Tag fur Bauerinnen und Bauern?

Nein, bestimmt nicht! Leider war das so zu erwarten. Die Européi sche Kommission hat relativ frih
klargemacht, dass sie der Ubernahme zustimmen wiirde. Im Grunde ging es nur um die Frage, unter welchen
Auflagen diese genehmigt werden konnte. Verhindern stand nicht im Raum. Damit hat die Kommission eine
grof3e Chance vertan. Bayer ist nun Nummer eins der Agrargiganten mit einem Marktanteil von jeweils 27
Prozent bei Saatgut und Pflanzenschutzmitteln weltweit, sowie von 25 Prozent der erteilten Patente auf
Saatgut. Zudem besitzt der Konzern einen Grof3teil der digitalen Agrartechnik. Bauerinnen und Bauern
drohen Preisdiktate, eine weitere Einengung der Sortenauswahl, mehr Abhangigkeiten und eine Verscharfung
der Patentsituation. Es wird weniger Wettbewerb und mehr konzerngesteuerte Innovationen geben. Dies hétte
kartellrechtlich und politisch verhindert werden missen. Wir, die AbL, haben unsere Bedenken als Drittpartel
im Fusionsverfahren bei der EU-K ommission eingebracht. Schon jetzt kénnen wir sagen, Bayer muss
letztendlich mehr Geschéftsbereiche abgeben, als sich der Konzern urspriinglich gedacht hat.

In welchen Punkten hat die EU-Kommission Ihrer Meinung nach Chancen vertan?

Die Generadirektion Wettbewerb der EU-Kommission hat sich darauf konzentriert, die sogenannte
horizontale Integration zu bewerten. Das heif}, sie hat intensiv auf Uberschneidungen von bestimmten
Geschéftsbereichen geschaut. Nehmen wir als Beispiel das Saatgutgeschéft. Hier hat sich die Kommission
genau aufschliisseln lassen, wie die Marktanteile der beiden Unternehmen Bayer und Monsanto bel einzelnen
Kulturen und bestimmten Anbausystemen sind, zum Beispiel Tomaten in beheizten Gewéachshausern. Eine
Frage war in diesem Zusammenhang, ob andere Wettbewerber am Markt sind und wenn ja, mit welchen
Anteillen. Am Endeist sie zu der Auffassung gekommen, dass Bayer sein gesamtes Gemiise-Saatgutgeschéft
- die Firma Nunhems - verkaufen muss, da es bel GemUisesaatgut schon vorher eine Oligopolsituation mit nur
ganz wenigen Anbietern gab.

Was die Kommission aber versaumt hat, ist die Verhinderung der Ausweitung der Machtkonzentration im
Saatgut- und Pestizidbereich. Nach Fusionen und Ubernahmen beherrschen drei Mega-K onzerne knapp 60
Prozent des weltweiten Saatgutmarktes, knapp 70 Prozent des Pestizidmarktes und knapp 50 Prozent der
erteilten Patente. Diese Oligopolsituation ist durch die Zustimmung der Kommission zum Bayer-Monsanto-
Geschéft verscharft worden. Sie behindert erheblich den Preis-, Produkt- und Innovationswettbewerb. Esist
hochproblematisch, dass wenige Konzerne einen so grof3en Anteil am Saatgut beherrschen. Durch Patente
verweigern sie anderen Zuchterinnen und Ztichtern und auch Béuerinnen und Bauern den Zugang zu
genetischen Ressourcen. Dieser ist aber fir eine standortangepasste und konzernunabhangige
Saatgutziichtung enorm wichtig.

Andererseits hat die EU-Kommission die Folgen der vertikalen Integration verschiedener Geschéftsbereiche
entlang der Wertschopfungskette nicht gentigend untersucht und auch nicht eingedammt. So hat der
zweitgrofte Chemiekonzern den grofdten Saatgutkonzern gekauft, der zudem mit Abstand die meisten
Investitionen und einen erheblichen Technologievorsprung in der digitalen Landwirtschaft hat.1 Von dieser
wird angenommen, dass sie in Zukunft eine immense Bedeutung haben wird. Hinzu kommen Patente und
Lizenzen fur den Einbau bestimmter Eigenschaften unter Verwendung von gentechnischen Methoden, sowie
weitere Lizenz-V ereinbarungen mit anderen grof3en Anbietern. Die neue Agrarsparte von Bayer ist in all
diesen Feldern vertreten. So kann Bayer seine Produkte jewells eng aufeinander abstimmen und alles aus
einer Hand vermarkten, beispielsweise Giber seine digitalen Programme und Apps. Produkte anderer
Hersteller sind gegebenenfalls nicht mehr mit den Bayer-Produkten kompatibel oder haben keine Chance,
Uberhaupt auf den Markt zu kommen.

Wasist in Bezug auf den Geschéftsbereich der Gentechnik in der Landwirtschaft der wichtigste
Aspekt der Ubernahme?

Monsanto ist der weltgréfdte Anbieter von Gentechnik-Sorten. Wichtigstes Geschéftsfeld ist das ,, Roundup-
Ready-System". Es gibt von verschiedenen Nutzpflanzen-Kulturen - vor alem Soja, Mais, Baumwolle, Raps



- gentechnisch veranderte, Glyphosat-tol erante Sorten, die obligatorisch mit dem komplementéren
Totalherbizid angebaut werden. Glyphosat ist der Wirkstoff des Herbizids Roundup. Bayer hat ein
vergleichbares System mit dem Wirkstoff Glufosinat auf dem Markt: Die Bestandteile sind gentechnisch
veranderte, Glufosinat-tolerante Sorten 2, das komplementére Totalherbizid wird unter den Namen Liberty
oder Basta verkauft. Bei Totalherbiziden gibt es keine weiteren Anbieter, auch nicht im Bereich Forschung
und Entwicklung. Aus der Ubernahme wiére gefolgt, dass der neu gebildete Konzern beziiglich dieser
Anbausysteme ein vollstandiges Monopol hétte. Hinzu kommt, dass die beiden in diesen Systemen genutzten
Mittel die mit Abstand wichtigsten sogenannten nicht-selektiven Wirkstoffe sind. Das heil3t, ale Pflanzen auf
dem behandelten Acker, die nicht Uber eine Toleranz gegentber diesen Wirkstoffen verfiigen, sterben durch
die Behandlung ab.

Wie haben die Wettbewer bsbehérden in diesem Fall entschieden?

Bayer muss sein Glufosinat-Geschéft abgeben sowie die LibertyLink-Pflanzen - inklusive der Patente und
der damit verbundenen Forschungs- und Entwicklungs-Abteilungen. Diese Auflage war schon frihim
Verfahren absehbar und Bayer hatte sich bereits im vergangenen Jahr mit der BASF auf einen V erkauf
verstandigt.

Waswar die Rolleder AbL in dem européischen Verfahren?

Wir haben uns nach Bekanntwerden der Ubernahmeplane bei der EU-Kommission gemeldet, dawir die
Interessen der bauerlichen Landwirtschaft betroffen sahen. Ein solches Verfahren ist extrem
arbeitsaufwendig und kein Verfahren auf Augenhohe. Eine grof3e Schwierigkeit war dabei, dass es keine
unabhangigen Marktdaten und auch keine offizielle Stelle gibt, an der vorhandenes Material eingesehen
werden kann.

Im Januar konnten wir zum Beispiel kurzfristig etwa 750 Seiten auf Englisch einsehen, in denen die
Kommission ihre Bedenken formuliert hatte und dazu Stellung nehmen. Allerdings hatten wir dafr nur finf
Tage Zeit. Wichtige Details und Marktdaten waren geschwérzt und wir mussten eine
Verschwiegenheitsklausel unterschreiben. Entsprechend dirfen wir unsere Stellungnahme auch nicht
veroffentlichen. Allerdings gibt es ein informatives Hintergrundpapier von der AbL.3

Wir haben diese Herausforderung angenommen, viel Recherchearbeit betrieben und zusammen mit zwei
Rechtsanwaélten und einem Wettbewerbswissenschaftler unsere Analyse und Bedenken der Kommission
gegenlber sowohl schriftlich als auch in einer Anhdrung dargel egt.

Waswaren die Forderungen der AbL?

Dass die EU-Kommission solch weit reichenden Fusionen nicht zustimmen darf, schlief3dlich geht esbeim
Saatgut um die Grundlage der L ebensmittelerzeugung! Die einzelnen Auflagen reichen nicht aus, um einen
echten und fairen Wettbewerb sicherzustellen. Zukuinftig muss das Wettbewerbsrecht gestéarkt und ein
Missbrauch der enormen Marktmacht verhindert werden. Es muss auch Mdglichkeiten geben, Konzerne bel
Missbrauch zu entflechten. Und die Schwelle des Marktanteils, den ein Konzern beanspruchen kann, muss
herabgesetzt werden. Es braucht mehr Transparenz Uber die Konzerne, die Marktdaten der einzelnen
Segmente und auch Uber die Kooperationen der Firmen untereinander.

Fur Drittparteien, insbesondere fur kleinere, muss es eine Art Prozesskosten-Beihilfe geben, damit auch
Drittparteien rechtlich gegen unzureichende Entscheidungen der EU-Kommission vorgehen kénnen. Zudem
haben wir kritisiert, dass alle abzustol3enden Geschéftsbereiche in eine Hand abgegeben werden. Zum
Beispiel hatte Bayer sein Gemisesaatgut-Geschéaft immer al's eigenstandiges Unternehmen gefuhrt -
Nunhems. Es wére ein Leichtes gewesen, das als separates Geschéftsfeld an einen anderen Branchenvertreter
zu veraufidern.

Wasfolgt aus der Ubernahmefiir die Bauerinnen und Bauern?



Wir werden die Entwicklung der Konzerne genau beobachten. Bayer-Chef Baumann hat als einen Grund fir
die Ubernahme Rationalisierung und V erbesserung der Effizienz angegeben, gerade auch mit Blick auf die
Entwicklung neuer Sorten. Wie setzt der Konzern das um? An welchen Konzepten wird geforscht und zu
welchem Nutzen? Wird es zu Sortenaudlistungen kommen? Welche Sorten mit welchen Eigenschaften
kommen auf den Markt? Beispielsweise hat Monsanto in den USA alle konventionellen Soja-, Mais- und
Baumwoll-Sorten vom Markt genommen, um sein Gentechnik-Saatgut durchzusetzen.

Fur uns stellt sich auch die Frage, wie sich Bayer in Bezug auf den Zugang zu genetischen Ressourcen
verhalten wird. Die beiden Konzerne haben riesengrof3e Bibliotheken und Genbanken mit genetischem
Material von Nutzpflanzen. Wer wird in Zukunft Zugang zu diesen Sammlungen haben?

Baumann hat deutlich gemacht, dass Bayer auch in Zukunft auf die Patentierung von Saatgut setzen wird, um
einen Ruckfluss der Investitionen zu sichern. Das wiirde bedeuten, dass der Zugang zu genetischen
Ressourcen schwieriger wird. Das betrifft Zichterinnen und Zlchter genauso wie Bauerinnen und Bauern.
Auch im Bereich der neuen Gentechnik-Verfahren wird Bayer weiter versuchen, seinen Einfluss auf Politik
und Lobby geltend zu machen. Bayer sieht in diesen Techniken viel Innovationspotential, sie seien billig und
schnell. Fur Bayer sind die neuen Techniken vergleichbar mit der konventionellen Ziichtung. Sie wollen
keine Einstufung als Gentechnik und erst recht keine Kennzeichnung.

Wie schatzen Sie die zuklnftige Rolle der BASF ein?

Die BASF ist vielleicht der eigentliche Gewinner. Der Konzern war in der Vergangenheit bereits mit der
gentechnisch veranderten Kartoffel Amflora aktiv, die am Widerstand der Bauerlnnen und VerbraucherInnen
gescheitert ist. Ansonsten gab es kaum Aktivitéten im Saatgutbereich. Jetzt kauft er auf einen Schlag ein
grof3es Paket Saatgut im Bereich Ackerkulturen und Gemuise und die Digitalsparte von Bayer. Zudem
Ubernimmt er das weltweite Geschéft mit dem Herbizid-Wirkstoff Glufosinat. Bisher war die BASF nur bei
selektiven Herbiziden aktiv.

Jetzt haben wir diese beiden Konzerne - BASF und Bayer - hier vor der Haustir. Wiewird sich das
auf die gentechnikkritische Bewegung in Deutschland beziehungsweise in der Européischen Union
auswirken?

Wir sind jetzt noch mehr gefordert. Dadurch dass Bayer und BA SF, aber auch DowDuPont und Syngenta
nach Fusionen und Ubernahmen gestarkt sind, werden sie mit aller Macht versuchen, unter anderem bei den
neuen Gentechnik-V erfahren ihre Wiinsche nach keiner oder einer schwachen Regulierung durchzudriicken.
Das aktuelle Urteil des Européischen Gerichtshofes verschafft uns allerdings momentan starken Riickenwind.
4 Aber wenn man erfolgreich ist, muss man auch vorsichtig sein.

Fur uns als Organisation von Bauerinnen und Bauern ist es natirlich immens wichtig, dass es weiterhin
konzernunabhangiges Saatgut gibt, da Saatgut die Basis unserer Arbeit und unser aller Erndhrung darstellt. In
diesem Zusammenhang fordern wir einen staatlichen Saatgutfonds, aus dessen Mitteln Forschung und
Entwicklung von neuem Saatgut finanziert werden kann. Wer diese Mittel bekommt, dartiber sollten
verschiedene gesellschaftliche Gruppen entscheiden. Gefdrdert werden sollten konventionelle und
Okologische Projekte, die gentechnik- und patentfreies, vielfaltiges Saatgut ztichten. Auch Nachbaufahigkeit
ist ein zentrales Kriterium. Damit wird gewéhrleistet, dass Bauerinnen und Bauern einen Teil ihrer Ernten
zurtickbehalten und im n&chsten Jahr neu ausséen konnen.

Bisher hat die Politik enorme Fordersummen in die alte und jetzt neue Gentechnik gesteckt. Summenin
gleicher Hohe waren dem Fonds zuzufthren.

Das Interview fuhrte Christof Potthof.

o 1Telledigitaler Landwirtschaft sind zum Beispiel Software-Programme. Diese werten in Kombination
mit Sensoren an den Maschinen und Verbindungen zu Rechenzentren den Dinger- und Spritzmittel-
Bedarf von landwirtschaftlichen Flachen und Kulturen aus. Entscheidend ist, dass die Software zur
Schnittstelle wird, an der Informationen tiber den Anbau der Bauerinnen und Bauern zusammenlaufen.
Diese Informationen sollen - so die Pldne von Bayer und Co. - in den Rechenzentren der Konzerne

liegen.



e 2Das Saatgut wird unter dem Namen LibertyLink vertrieben.
e 3Siehedazu ,Bayer - Monsanto: Bleibt uns vom Acker. Warum Bé&uerinnen und Bauern die geplante

Fusion ablehnen®. Online unter www.abl-ev.de oder www.kurzlink.de/gid246 zx.
¢ 4Siehe dazu den Beitrag ,, EUGH stérkt Vorsorge” auf Seite 26 in diesem Heft.
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