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Klimawandel, Umweltdegradation und gesellschaftliche Neuorientierung erhdhen den Druck auf
landwirtschaftliche Produktionssysteme. Technologische Ansétze sollen Lésungen bieten, sind aber meistens
zu einseitig und am tatsachlichen Bedarf vorbei konzipiert. Foto: Gemeinfrel auf pixabay.com

Zwel Beispiele zeigen, wie die Idee einer einfachen technol ogischen L 6sung fir sozial-6konomische und
sozial-6kologische Herausforderungen allen Widerspriichen trotzt. Diese Vorstellung von technol ogischen
Ansétzen steht einer wirklichen Problemanalyse und nachhaltigen Transformation im Wege.
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Landwirtschaftliche Produktionssysteme sind global vielfachem Druck zur Verdnderung ausgesetzt.
Klimawandel, Umweltdegradation, sich wandelnde Konsumgewohnheiten sowie daraus resultierende
Diskurse zu Nachhaltigkeit und Transformation unterstreichen einerseits die Notwendigkeit zur
Transformation und erhéhen andererseits den Druck, unter dem diese Produktionssysteme und ihre
Beteiligten stehen. Wéahrend sich sowohl in Deutschland als auch auf globaler Ebene viele Akteur*innen
einig sind, dass die derzeitige Konfiguration landwirtschaftlicher Produktionssysteme Verdnderungen bedarf,
so besteht eine grof3e Uneinigkeit Uber die Form und Ausgestaltung der Transformationen. Da es sich bei
Nachhaltigkeitsproblemen um sogenannte wicked problems 1, 2 handelt, sind die Ideen Uber mogliche

L 6sungswege subjektiv von der sozialen Position dieser Akteur*innen und von ihren normativen
Uberzeugungen gepréagt.

In Bezug auf die Gestaltung dieser Transformationen sind viele Beteiligte von der Vorstellung sogenannter
technol ogischer Fixes Uberzeugt. Diese ful3en auf der Auffassung, dass sozial-6kologische oder sozial-
Okonomische Probleme von 6ffentlichem Interesse durch technol ogischen Fortschritt und Entwicklung gel6st
werden konnen.3 Im Folgenden wollen wir darauf eingehen, wie sich diese abstrakte Vorstellung in
Innovationsnarrativen empirisch tberprifbar zeigt und inwiefern technol ogische Fixes mit Limitationen und
Risiken in Bezug auf die L6sung dieser Probleme einhergehen. Diese werden anhand zweier Beispiele
unserer eigenen Forschung zu biodkonomischen Innovationen der Gulle-Nachverwertung in Deutschland und
zu biotechnologischer Baumwolle in Indien beleuchtet.4

Technologische Fixes

In neoliberalen Ordnungen werden sozial -6kologische und sozial-6konomische Probleme von offentlichem
Interesse haufig a's unpolitisch und al's entkoppelt von ihrer sozialen oder kulturellen Einbettung verstanden.
Stattdessen werden sie als eine Frage von technol ogischem Fortschritt und Design dargestellt. Die
Uberzeugung von technol ogischen Fixes reicht bis in die Anfange technischer Erfindungen, welche das
soziale Leben beeinflusst haben und gleichzeitig mit der Hoffnung zur Ldsung von verschiedenen Problemen
einhergingen. Die Vorstellung von technol ogischen Fixesist dabei zutiefst in den Neoliberalismus
eingeschrieben. Sowohl auf individueller als auch kollektiver Ebene ruft sie bei Akteur*innen immer neue
Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung von immer neuen Technologien und deren L eistungsvermogen
hervor, welche oftmals die Basis fur Investitionen und Wachstum bilden.5

Deutlich werden diese Vorstellungen und Uberzeugungen in Innovationsnarrativen, d.h. Erzahlungen, wie sie
Akteur*innen nutzen, um ihre innovativen Entwicklungen gegeniiber der Offentlichkeit zu kommunizieren
und zu legitimieren. Diese Innovationsnarrative stellen fiir uns den empirisch zuganglichen Rahmen dar, um
die erwahnten Vorstellungen von technol ogischen Fixes zu untersuchen. Dabei stiitzen wir uns auf zwel
Fallstudien in Indien und Deutschland und die Narrative biodkonomischer Innovationsakteur*innen. Diese
Akteur*innen beschreiben ihr Innovationsdesign als Ldsung von sozia -6kol ogischen sowie sozial-
O6konomischen Problemen. In der deutschen Fallstudie stehen dabei sozial-6kol ogische Folgen intensiver
Tierhaltung, wie die Eutrophierung (Ubermal’ an Nahrstoffanreicherung) von Gewassern durch die
Ausbringung von Gllle in Regionen Nordwestdeutschlands, im Fokus. Hier resultiert die Eutrophierung von
Gewassern in Biodiversitétsverlust, wahrend im Kontext einer global verflochtenen Tierhaltung an anderen
Orten Nahrstoffe fehlen. Somit werden in dieser Studie explizit zwei planetare Grenzen thematisiert, die sich
derzeit in einem hoch riskanten Zustand befinden: die biogeochemischen Flisse von Stickstoff und Phosphor
und die Integritét von Biodiversitét.6 Die in Indien angesiedelte Fallstudie konzentriert sich auf |andliche
Existenzen von Landwirt*innen, die gentechnisch veranderte Bt (Bacillus thuringiensis) Baumwolle
anbauen. Die Einfuhrung dieser 2002 in Indien zugel assenen Baumwolle wurde von Studien begleitet,
welche zunéchst eine positive Wirkung der Bt-Baumwolle auf die 6konomische Situation von
Landwirt*innen beschrieben.7 Neuere Untersuchungen bewerten die Nutzung der gentechnisch veranderten
Baumwollvariante jedoch zunehmend al's kritisch und als Treiber von Armut.8



Ergebnisse der Studie

Unsere Studie zeigt, dass Innovationsnarrative stark vom Kontext der untersuchten Innovationen abhangen.
Im Fall des Innovationsdesigns der Gille-Verwertung in Deutschland zeigt sich, dass sich die Narrative
vornehmlich auf die L6sung sozial-6kologischer Probleme der Tierhaltung und Landwirtschaft beziehen.
Beispielhaft zeigt sich diesin der innovativen Verwertung von Gulle in einem handel stiblichen Dinger,
wodurch die energieintensive Produktion von Dingemitteln durch andere Verfahren substituiert werden
konnte. Dies bildet exemplarisch gesellschaftliche Diskurse Uiber Nachhaltigkeit in Deutschland ab, die oft
durch Fragen der Effizienz geprégt sind. In Indien beziehen sich die Narrative vornehmlich auf sozial-
O6konomische Themen der 1&ndlichen Entwicklung, wie Erndhrungssicherheit sowie Armut und

Arbeitsbel astung von Landwirt*innen. Dieser Fokus reprasentiert ebenfalls einen dort vorherrschenden
Diskurs, der die Bekémpfung von Armut und Unter- bzw. Mangel erndhrung insbesondere der |andlichen
Bevolkerung thematisiert.

Im Rahmen der vergleichenden Auswertung empirischer Daten haben wir einerseits den thematischen Fokus
der Narrative sowie deren diskursive Einbettung analysiert. Andererseits wurden Veranderungen der
Narrative im zeitlichen Verlauf der technologischen Innovation und deren Marktintegration — von der
Einfuhrung der Technologie in den Markt Uber ihre Nutzung durch Konsument*innen, und im Fall der Bt-
Technologie bis hin zu ihrem praktischen Versagen — nachverfolgt. Dabei zeigt unsere Studie insbesondere
im Hinblick auf das indische Fallbeispiel9, dass die Narrative sich an verandernde diskursive und
realweltliche Settings anpassen. In Indien kam esin den letzten Jahren zu einem Wiederauftreten des roten
Baumwollkapsel bohrers, gegen den die Bt-Baumwolle resistent zu sein versprach.10 Trotz des
Wiederaufkommens des Ziel - Schadinsekts bauen kleinbauerliche Betriebe aufgrund der Alternativiosigkeit
des Saatgutangebots und der Versprechen der Innovationsnarrative weiterhin Bt-Baumwolle an, wodurch sie
in einen , Armutskreislauf geraten sind“.11 Konseguenterweise wurden die Narrative, welche die
Technologie a's,,armutsbekdmpfend* konstruierten, angepasst. In diesem Prozess der Anpassung haben sich
zwar die Narrative verandert, jedoch nicht die Auffassung, dass die Technologie sozial-6konomische
Probleme von Armut 16sen kann. Im vorliegenden indischen Fall wird somit das Auftreten des
Baumwollkapselwurms als ein ,, Management-Problem” der landwirtschaftlichen Betriebe gedeutet, und nicht
etwa als eine Folge der ,,Haltbarkeit” dieser Technologie.8 Dies zeigt exemplarisch, wie fest Vorstellungen
von technol ogischen Fixes in landwirtschaftlichen Settings als ein Produkt neoliberaler Ordnungen
eingeschrieben sind.

Ein Hindernisfur tatsachliche L 6sungen

Dieses Festhalten an der Uberzeugung von technol ogischen Fixes entgegen aller Widrigkeiten (und teilweise
auch Widerspriiche) stellt ein Hindernis fur die Entwicklung von L ésungen von komplexen sozial-

Okol ogischen und sozial-6konomischen Problemen, insbesondere hinsichtlich dringend notwendiger
Nachhaltigkeitstransformationen, dar. Gleichzeitig birgt diese reduktionistische Vorstellung hinsichtlich der
L dsungsmoglichkeiten von wicked problems das Risiko, die , Zukunft zu kolonisieren*.12 Diese
»Kolonisierung” zeigt sich in der Schaffung von Pfadabhéngigkeiten, die den kinftigen Handlungsspielraum
far individuelle Akteur*innen verkleinert. Diesist insofern eine gesellschaftliche Herausforderung, al's dass
die gesellschaftlich fest eingeschriebene Vorstellung von technologischen Fixes einer tatséchlichen Lésung
sozial-6kologischer Umweltprobleme und sozial-6konomischer Konstitutionen des ruralen Lebens
zuwiderlauft. Die Veranderung dieser Vorstellungen gestaltet sich jedoch insbesondere vor dem Hintergrund,
dass diese Uberzeugungen tief in den Neoliberalismus eingeschrieben sind und historisch in Praktiken
ingtitutionalisiert wurden, sowohl individuell al's auch gesamtgesellschaftlich, als schwierig. Entsprechend
héufig werden L 6sungen von sozial-6kologischen und sozial -6konomischen Problemen durch technol ogische
Fixesimaginiert.13 Um die Zukunft wieder zu 6ffnen, d.h. diese reduktionistischen Vorstellungen der

L 6sung von nachhaltigkeitsrel evanten Problemen durch Technologien zurtickzuweisen, bedarf es
verschiedener Ansdtze.



Grundsétzlich muss erkannt werden, dass nachhaltigkeitsrelevante Probleme in der Landwirtschaft ,, wicked*
sind und es demnach verschiedene Sichtweisen auf mdgliche Ldsungen und Ursachen gibt.14 Um diesen
verschiedenen Perspektiven gerecht zu werden, sind gesellschaftliche Aushandlungsréume vonnéten, in
denen diese unterschiedlichen Vorstellungen (im Hinblick auf Ursachen und Ldsungen) debattiert und
potenzielle Risiken von technol ogischen Entwicklungen antizipiert werden kénnen. Dies birgt das Potenzial,
dass wicked problems auch im Hinblick auf ihre politischen, sozialen, kulturellen und 6kologischen
Einbettungen beleuchtet und ausgehandelt werden kdnnen. Weiterhin ist esim Hinblick auf
landwirtschaftliche Herausforderungen riskant, wenn sich gesellschaftliche Akteur*innen auf technol ogische
Fixes zur L6ésung solch komplexer Probleme, deren Ursachen oft noch nicht in Ganze verstanden sind,
verlassen. Die Folgen der technol ogischen Entwicklungen sind oft nicht vorherzusehen, werden in
Innovationsnarrativen jedoch als absehbar und ,, managebar* beschrieben. Demnach sind Ansétze gefordert,
die der Komplexitét dieser Herausforderungen, der Unsicherheit zukinftiger Entwicklungen und der
Normativitét, die ihren Losungen inharent ist, gerecht werden. Nur so kann die Zukunft wieder ,, gedffnet*
und sozial-6kol ogische und sozial-6konomische Probleme von 6ffentlichem Interesse nachhaltig gel 6st
werden.

Die Implementierung von Realwelt-L abor-Forschung oder transdisziplinaren Forschungsprojekten,
insbesondere im Hinblick auf Innovationsdesign und die Aushandlung verschiedener subjektiver
Sichtweisen, konnte hierzu einen Beitrag leisten. Eine Moglichkeit stellt vor allem die Zusammenarbeit mit
Landwirt*innen, sowohl in Deutschland als auch Indien dar, deren Erfahrungswissen zur

L 6sungsaushandlung im Dialog mit gesellschaftlichen Akteur*innen, wie Vertreter*innen von
Umweltverbanden und Zivilgesellschaft, genutzt werden kann und sollte. Integrative Ansétze dieser Art
haben das Potenzial zu nachhaltigen L 6ésungen fr Probleme in der Landwirtschaft beizutragen. Gleichzeitig
kann dadurch eine Legitimation der Ldsungswege erwirkt werden. Machtverhéltnisse, welche neoliberale
Uberzeugungen und deren realweltliche Probleme reproduzieren, kénnen somit im Kontext von gerechten,
nachhaltigkeitsorientierten Transformationen hinterfragt werden.
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