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Technologie gleich Wissenschaft?

Wie Wissenschaftlichkeit zum Spielball gegensatzlicher Positionen
werden kann
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In den aktuellen Debatten um eine mogliche Deregulierung von NGT gehen die Argumentationslinien von
unterschiedlichen Ausgangspunkten aus. Sie sind daher schwer miteinander vereinbar und ein Kompromiss
scheint weit entfernt. Foto: Gemeinfrei auf pixabay.com

Gentechnik ist ein umstrittenes Thema. Die Debatte nimmt derzeit wieder an Fahrt auf, dain diesem Jahr
Uber die Regulierung der neuen Gentechniken im Gentechnikgesetz auf EU-Ebene neu verhandelt wird. Doch
worin besteht der zentrale Konflikt bei der Debatte um die Gesetzesanderung?
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Die bekannteste Methode der neuen Gentechnik (NGT), auch Genome Editing genannt, ist die Arbeit mit der
sogenannten Genschere CRISPR-Cas. Mit ihr kann die DNA in pflanzlichen, tierischen oder menschlichen
Zellen verandert werden, ohne dass das Einbringen artfremder DNA nétig ist. So sind Verdnderungen
moglich, diein der Natur oder durch klassische Ziichtung sehr unwahrscheinlich sind und nicht in diesem
Ausmall entstehen konnen. Esist zum Beispiel moglich, mehrere Gene einer Zelle gleichzeitig zu verandern.
Der Européische Gerichtshof ordnete 2018 Pflanzen aus NGT als gentechnisch verénderte Organismen
(GVO) ein, wodurch diese wie GV O der alten Gentechniken reguliert sind. Um eine Zulassung zu erhalten,
sind eine Risikotberprifung und eine Kennze chnungspflicht erforderlich.

Diezwel Polein der Debatteum NGT

Menschen, die in der Gentechnik vornehmlich Vorteile und Chancen sehen, argumentieren, dass die strikte
Regulierung der Freisetzung von NGT-Organismen nach dem Gentechnikrecht der EU verhindere, dass die
im Labor gezlichteten Pflanzen umfanglich im Freiland erforscht werden kénnen. Einige Forschende, aber
auch Menschen mit Anbau- und /oder Vermarktungsinteresse, fordern eine erleichterte Zulassung.
Beispielsweise indem Pflanzen, die mit Hilfe von NGT hergestellt wurden, nicht den GV O-Anforderungen
entsprechen muissen. Nur so lasse sich die Herstellung von GV O optimieren und unter realen
Umweltbedingungen testen. Skeptiker*innen dieser Deregulierung hingegen meinen, dass die Freisetzung der
GV O maglicherweise unwiderruflichen Schaden anrichte und die weitreichende Erforschung der Risiken und
Umweltauswirkungen unterbinde, wenn GV O nicht als solche erkennbar und gekennzeichnet sind. Des
Weiteren konnten so Produkte ohne K ennzeichnung auf den Markt und in die Umwelt gelangen.

Die Frage, die sich bei einer Zulassung neuartiger Technologien immer stellen sollte, ist, welchen Nutzen sie
hat und welches Risiko eine Gesellschaft bereit ist dafir einzugehen. Die Bewertungen des méglichen
Nutzens und der Risiken unterscheiden sich zwischen den Positionen jedoch erheblich. Wahrend die Pro-
Deregulierungsseite der NGT einen grof3en Nutzen zuspricht und die Risiken fur minimal halt, steht auf der
Seite der Deregulierungsskeptiker* innen das Risikopotential im Mittel punkt und der Nutzen wird eher als
gering eingeschétzt. Innerhalb der aktuellen Debatten tauchen immer wieder Argumente auf, die nicht primér
mit der Risikoeinschétzung von NGT zu tun haben, sondern sich eher auf die Pro-Kontra-Diskussion um den
Nutzen von Gentechnik allgemein beziehen.

Technology-Push vs. Goal-Pull

Die Griunde einzelner Akteur*innen fir das Fur und Wider vom unregulierten Einsatz von NGT sind sehr
vielfdtig und umfassen viele Themen. Auch die jeweilige Motivation fur eine Positionierung variiert.
Dennoch lassen sich anhand der Argumente zwel grobe Ansétze erkennen, die sich auch in der aktuellen
Publikation von Heinemann und Hiscox1 wiederfinden: In den Worten der Autor*innen steht der
Technology-Push dem Goal-Pull gegentiber. Technology-Push beschreibt einen Ansatz, der eine Technologie
als Ausgangpunkt nimmt, bei der nicht eine Ldsung, sondern die Technologie selbst zum Ziel erkléart wird.
Um einen Anreiz zu schaffen, dieses Ziel zu verfolgen, missen Versprechen auf Verbesserungen bzgl. eines
Problems formuliert werden. Das Versprechen der technol ogischen Innovation treibt Investitionen von
staatlicher oder wirtschaftlicher Seite an. Demgegentiber stellen die Autor*innen den Goal-Pull, einen
zielorientierten Ansatz, der sich methodenoffen auf ein Ziel (engl. Goal) fokussiert, welchesimmer eine
soziale Komponente beinhaltet. Beispielsweise sollte nicht die Fahigkeit einer Pflanze, durch effektivere
Fotosynthesel eistung mehr Ertrag hervorzubringen, das Ziel sein, sondern die Verfligbarkeit von gesundem
Essen. Die Art, wie dieses Zidl erreicht wird, ist nicht festlegt und kann im Prozess nachkorrigiert werden,
sollte sich die Methode als unzureichend oder ungeeignet erweisen. Goal-Pull hat eher den Anspruch,
soziales Wohlbefinden und Umweltschutz zu fordern als eine Erfindung oder Entdeckung zu etablieren. Die
standige Uberpriifung, ob der gewéhlte Ansatz diesem Ziel naherkommt, ist ein elementarer Bestandteil von
Goal-Pull und sorgt daftir, dass Fehler zum Lerneffekt beitragen. Wenn Versprechen des Technol ogy-Push-
Ansatzes nicht erfullt werden, ist dies oft eine Sackgasse, die keine Entwicklung mit sich bringt. Ein Ziel zu



setzen, das auch einen gesellschaftlichen Nutzen hat, ermoglicht es hingegen, den Wert einer Biotechnologie
zu bestimmen. Goal-Pull-L6sungen sind nicht an technologische Innovation gebunden, sondern kénnen auch
aus sozialen Innovationen hervorgehen.

Debatte um Deregulierungin der EU

Die von Heinemann und Hiscox skizzierten Ansétze lassen sich ungefdhr auf die Positionen innerhalb der
aktuellen Debatten um eine mdgliche Deregulierung von NGT in der EU anwenden. Hier gehen die
Argumentationslinien auch von unterschiedlichen Ausgangspunkten aus, sind daher sehr unvereinbar und
werden auf diese Weise schwerlich zu einer gemeinsamen Losung kommen. Diese Unvereinbarkeit der
Ansdtze ist der zentrale Konflikt der Debatte. Nachfolgend sollen am Beispiel von Nahrungsmittelknappheit
und Mal3nahmen zur Klimawandelanpassung der Landwirtschaft einige Argumentationsmuster aufgezeigt
werden, die selbstverstandlich nicht alle Facetten der Debatten einfangen konnen. Beflrworter*innen einer
Deregulierung von NGT argumentieren beispielsweise, dass die Technologie eine Losung fir das Problem
der Nahrungsmittelknappheit sein kann. Sie sind der Meinung, dass vor allem Pflanzen mit CRIPSR-Cas so
veréndert werden konnen, dass sie bei spiel sweise Eigenschaften ausbilden, die angesichts der zunehmenden
Klima- und Ernghrungskrise hilfreich sein kbnnen.2 Eine Pflanze, die bei Trockenheit (Wassermangel) und
hohen Temperaturen keine oder weniger Ertragseinbule zeigt, sei vorteilhaft angesichts der prognostizierten
globalen Temperaturerhdhung. Eine Erhéhung der Stresstoleranz sei laut Befurworter*innen von NGT eine
gute Moglichkeit, eine schnelle und relativ einfache Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel zu
ermdglichen. Auch eine Toleranz gegeniiber Salzstress von Pflanzen in kiistennahen Anbausystemen in
Angesicht eines steigenden Meeresspiegel s kdnne mithilfe des Genome Editings mdglich sein. So sollen
Hungerkrisen in Regionen, die besonders unter dem Klimawandel leiden, gelindert oder sogar verhindert
werden.

Vertellungsprobleme statt Nahrungsmittelknappheit

Laut einigen Skeptiker*innen sei das Argument, mithilfe der NGT lief3e sich der steigenden Weltbevolkerung
und ihrem Bedarf an Nahrungsmitteln in Zeiten des Klimawandels begegnen, nichts weiter als ein leeres
Versprechen. Hunger habe vornehmlich mit Armut zu tun und diese werde bekanntermal3en durch
Verteilungsungerechtigkeiten hervorgerufen. So dient zum Beispiel ein Grofdteil der Getreideernten gar nicht
der menschlichen Erndhrung, die in der EU nur 23 Prozent ausmacht3, sondern wird als Tierfutter oder als
Biosprit verwendet oder aufgrund von L ebensmittel verschwendung gar nicht genutzt. Daher wirden nicht
unbedingt mehr Nahrungsmittel bendtigt, sondern hochwertigere und gestinderel, die tatsachlich bel den
Bedlrftigen ankommen. Skeptiker*innen einer Deregulierung bzw. der NGT allgemein meinen also, dass das
Problem nicht die Knappheit von Lebensmitteln ist, sondern in erster Linie deren Verteilung. Aber auch in
der Entwicklung neuer Pflanzen mithilfe der NGT sehen viel Skeptiker*innen grof3e Unsicherheiten. So sei
nicht genau bekannt, wohin sich das Klima verandert und ob dies stabil bleibe. Wir hétten es vielmehr mit
unregelmaldigen Veranderungen und Wetterextremen zu tun, die schlecht vorherzusagen seien. Die
Konzentration auf einzelne Pflanzeneigenschaften sei keine Antwort auf diese Unvorhersagbarkeit. Eine
andere Herausforderung sei, komplexe Eigenschaften wie Stresstoleranz zu verandern, well diese meist Uber
eine Vielzahl von Genen gesteuert werde. Die oben genannten V ersprechen auf eine funktionierende
Technologie werden oft al's nicht ausreichend und schnell genug eingeschétzt, um beispielsweise die
Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals), zu denen auch die Reduktion von Hunger und
Mal3nahmen zum Klimaschutz gehoren, in der Kirze der Zeit zu erreichen.4 Stattdessen solle lieber auf
unterschiedliche, bewahrte und lokale L 6sungen und Unabhangigkeit, beispielsweise in der
Saatgutverfugbarkeit, gesetzt werden. Beide Positionen definieren also jewells eigene Ziele, die sich
grundsétzlich voneinander unterscheiden. Die vermeintlichen Lésungen sind zwar in sich selbst schliissig,
solange sich ihre Pramissen al's zutreffend erweisen, gehen aber in unterschiedliche Richtungen.

Wissenschaft oder Wertvor stellungen?



Um zurtick zur Debatte des (de-)regulierten Inverkehrbringens von GV O aus NGT zu kommen, schauen wir
uns final noch an, wie diese Positionen in der Offentlichkeit sichtbar werden. Was beide Positionen — pro
oder kontra Deregulierung von NGT —eint, ist, dass sich einige Argumente wissenschaftlich belegen lassen,
wahrend andere eine Frage von Wertvorstellungen sind. Allerdings herrscht hier ein Ungleichgewicht in der
offentlichen Darstellung der Positionen von Befurworter*innen und Skeptiker*innen der Deregulierung.

L etztere werden haufig mit Gentechnikgegner*innen allgemein gleichgesetzt, welche al's uninformiert und
sogar innovations- und wissenschaftsfeindlich dargestellt werden.5 Auf diese Weise muss nicht auf
wissenschaftliche Bedenken eingegangen werden, sondern es soll, wie zum Beispiel in der MAITHINK X
Show6, der Angst vor ,,der bdsen Gentechnik” durch Bildung beigekommen werden. Skeptiker* innen der
Deregulierung werden demnach nicht differenziert betrachtet, sondern als Meinungsmacher*innen
hingestellt, wahrend die Befurworter*innenseite die Position der neutralen Wissenschaftler* innen besetzt2
oder medial zugesprochen bekommt. Erstere Position ist fir Wissenschaftler*innen potenziell rufschadigend,
was dazu fiihrt, dass einige Wissenschaftler*innen sich eher mit AuRerungen zuriickhalten. So ist es umso
leichter, ein Narrativ der geeinten Wissenschaft zu konstruieren, dass die Deregulierung nicht nur fur
angebracht, sondern als notwendig postuliert, um den Herausforderungen der Zeit gewachsen zu sein.

Es gibt jedoch durchaus Wissenschaftler*innen, die sich gerade wegen ihrer Expertise im Bereich
Genetik/Molekularbiologie, aber eben auch (Agrar-) Okologie, Soziodkonomie und Toxikologie, kritisch
gegentiber einer Deregulierung aulfern. Sie sind der Meinung, dass eine Zulassung ohne ausreichende
Forschung und zugangliche Daten unwissenschaftlich sei. Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, Argumente
gegeneinander abzuwéagen und zu einer Schlussfolgerung zu kommen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch
nicht in Stein gemeif3elt, sondern nur solange guiltig, bis weitere, Gberzeugende Belege die Gultigkeit der
ersten Hypothese in Frage stellen (Falsifizierungsprinzip). Der oben aufgezeigte Konflikt hingegen besteht,
well von unvereinbaren Ansétzen (Technol ogy-Push und Goal-Pull) ausgegangen wird und nicht, weil der
einen Seite die (natur-) wissenschaftliche Grundlage fehlt. Im Gegenteil, Goal-Pull hat méglicherweise sogar
eine breitere Palette an wissenschaftlichen Disziplinen im Blick.

Die unterschiedlichen Funktionen von Wissenschaft und Politik

Die Aneignung der Deutungshoheit dartiber, was wissenschaftlich ist, Gberschétzt im Beispiel der
beschriebenen Debatte bestenfalls die eigene Sprecher* innenrolle und missachtet lediglich aus
Nachléssigkeit das Prinzip der Falsifizierbarkeit. Im schlimmsten Fall instrumentalisiert sie den
Wissenschaftsbegriff zur Durchsetzung eigener (finanzieller oder weltanschaulicher) Interessen. Wenn wir
uns an den Goal-Pull-Ansatz von Heinemann und Hiscox1 halten, musste ein gesellschaftliches Ziel definiert
werden. Die Umsetzung dieses Zielsist aber nicht die Aufgaben der Wissenschaft, sondern die der Politik.
Wissenschaftler*innen und Politiker* innen haben aus guten Griinden unterschiedliche Aufgaben. Im besten
Fall haben Politiker*innen das zivile Wohl im Blick und sollten die Einflihrung technischer Innovation mit
potenziellen, meist unerforschten Risiken gegen den wahrscheinlichsten Nutzen abwéagen. Der européische
Gerichtshof hat 2018 mit der Beibehaltung des V orsorgeprinzips genau dies gefordert. Es bleibt abzuwarten,
wie sich die EU-Kommission in diesem Jahr dazu positionieren wird.
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