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Die Vielfalt von landwirtschaftlich genutzten Pflanzen und Tieren nimmt ab. Die Rahmenbedingungen
bevorteilen Massenproduktion, mit der sich die Economies of Scale nutzen lassen. Vielfaltsfordernde
Instrumente fehlen weitgehend, so dass nur ein Bruchteil der noch existierenden Pflanzensorten und
Tierrassen genutzt wird. "Erhaltung durch Nutzung" heif die Devise. Dazu bedarf es der Einbeziehung aller
beteiligten Akteure - von der Zucht bis zur Vermarktung.

Wer sich mit Biodiversitét beschéftigt, spurt schnell die Herausforderungen, die darin liegen, dass alles mit
allem zusammenhangt. Dabei handelt es sich jeweils um dynamische Prozesse, weshalb das "stabile
Gleichgewicht" als Ziel und Metapher fur gesunde Okosysteme nicht taugt. Auch reines Zahlen von Genen,
Arten und Okosystemen wird der Erfassung und Bewertung von Vielfalt nicht gerecht. Dass weniger mehr
sein kann, zeigen Okosysteme wie Magerrasen mit ihrer typischen Flora und Fauna. Auswirkungen
unterschiedlicher landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen auf die Agrobiodiversitét und die "wilde"
Diversitéat sind bisher nicht ausreichend analysiert geschweige denn 6konomisch bewertet worden. Kosten
der intensiven Landwirtschaft werden zu einem grof3en Tell externalisiert. Rahmenbedingungen flr eine
"Erhaltung durch Nutzung" vielfaltiger Pflanzensorten und Tierrassen sind unterentwickelt; sie betreffen
Zuchtziele, Eigentumsrechte, Sozio-Okonomie und auch Okologie und damit grundsétzliche Fragen der
Agrarkultur und des Miteinander-L ebens.

Das Ubereinkommen uiber die Biologische Vielfalt

Entgegen der verbreiteten Auffassung, das Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (CBD) beschréanke
sich auf die "wilde" Biodiversitdt vom Schmetterling Gber Enzian, den Regenwald und Wale bis zum
sibirischen Tiger, umschlief3t ihr Wirkspektrum auch die Agrobiodiversitét, die Vielfalt der gezlichteten
Pflanzensorten und Tierrassen. Inzwischen wird anerkannt, dass der Verlust der biologischen Vielfalt auch
ein gravierendes Nachhaltigkeitsproblem darstellt. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen (WBGU) hebt hervor: "Gen- und Artenverluste wiegen um so schwerer, als
essich umirreversible Vorgange handelt”.(1) Mit der CBD wurde 1992 auf der Weltkonferenz der Vereinten
Nationen fur Umwelt und Entwicklung im brasilianischen Rio de Janeiro die wichtigste rechtliche Grundlage
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt verabschiedet. Deutschland ratifizierte die CBD bereits ein Jahr
spater und inzwischen bel&uft sich die Zahl der Vertragsstaaten auf 187. Die Vidfat umfasst laut CBD drei
Ebenen: die Vielfalt der Gene, der Arten und der Okosysteme. |hre Erhaltung basiert auf drei Saulen:

¢ der Erhaltung und dem Schutz der biologischen Vielfalt,
¢ der nachhaltigen Nutzung von Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensréumen und
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e der gerechten Aufteilung der Vorteile, die sich aus der Nutzung dieser natiirlichen Ressourcen ergeben.

Mit der expliziten Nennung von L ebensraumen, nachhaltiger Nutzung und Okosystemen in der CBD finden
die biologischen Zusammenhénge zwischen geziichteter Biodiversitét (Agrobiodiversitat) und wilder
Biodiversitét ihre rechtliche Wirdigung und damit die Basis fur die Entwicklung von Schutzkonzepten, die
beiden zugute kommen.

Ur sachenver meidung und Schadensbegrenzung

Fruher beschrankte sich die Ausrichtung des Naturschutzes auf die Erhaltung der wilden Biodiversitat.
Danach galt jegliche landwirtschaftliche Nutzung al's eine Bedrohung. Und auch heute noch gibt es Vertreter
des segregativen Modells, das zum vermeintlichen Schutz der Natur eine intensive Landwirtschaft mit
moglichst hohem Flachenertrag - bis hin zur Anwendung transgener Pflanzen - fordert. Nicht berticksichtigt
bleibt bei dieser Sichtweise der relative Energieverbrauch. So ist in der Intensivproduktion trotz hherer
Ertrége das Verhdtnis des Energiegehalts von Produkten (Output) zum Verbrauch der zu ihrer Herstellung
bendtigten - fossilen - Energie (Input) schlechter asin traditionellen Systemen. Bei der Bewertung der
Ertrége ebenfalls unberiicksichtigt bleibt der dramatische Flachenverbrauch durch Ubernutzung, Versal zung
und vor allem Erosion, wodurch Flachen unbrauchbar werden fur die landwirtschaftliche Erzeugung. Eine
ganz andere - integrative - Sichtweise dréngt sich bel Berlicksichtigung der tatsachlichen Flachennutzung und
-verteilung auf: Zirka 37 Prozent der Landoberfléche der Erde werden landwirtschaftlich genutzt.(2)
Demgegentiber betragt die dem Naturschutz vorbehaltene Flache weltweit nur zirka 12 Prozent.(3) Erst bel
ndherer Betrachtung offenbart sich die Zwangslaufigkeit der engen (Lebens-) Zusammenhange zwischen den
gezlichteten und den wilden Arten: Letztere stehen in direkter Abhangigkeit von der Nutzung der geztichteten
Arten. Das landwirtschaftliche Produktionssystem entscheidet auf der landwirtschaftlich genutzten Fléche
direkt Uber die Agrobiodiversitét - die verwendeten Tierrassen und Pflanzensorten - und indirekt Gber die
vergesellschaftete Flora und Fauna. Dartiber hinaus erstrecken sich indirekte Wirkungen durch die Nutzung
auf der landwirtschaftlich genutzten Flache auf die Flora und Fauna der umgebenden nicht landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Extensive, kleinrdumige Nutzung bietet wilden Kulturfolgern - Pflanzen und Tieren,
deren Verbreitung eng mit der agrarischen Nutzung verbunden ist - die vielfaltigsten Voraussetzungen. Als
Naturschutzorgani sationen nach der politischen Wende in Osteuropa zum Schutz der Vogelwelt die
landwirtschaftliche Nutzung lokal vollends zurtickdrangten, sank dort binnen weniger Jahre das

V ogelaufkommen nach Art und Anzahl dramatisch. Insbesondere den Bodenbritern war ihr Habitat
abhanden gekommen. Fur die Wiedereinfiihrung der - extensiven - Weldehaltung wurden zum Beispiel in der
Umgebung des Flusses Narew in Ostpolen, die auch als Amazonien Europas bezeichnet wird, Exemplare des
Roten Polnischen Rindes genutzt. Bereits nach kurzer Zeit fanden sich wieder BodenbrUter ein.

Der Buffel fehlt

Ein nur scheinbar kompliziertes Beispiel erhellt den gleichen Zusammenhang zwischen landwirtschaftlichem
Produktionssystem und auf3erlandwirtschaftlichen Folgen. In afrikanischen National parks erwarten Touristen
in der Regel die so genannten Big Five: Elefant, Nashorn, Lowe, Leopard und Buffel. In einigen Parks des
sudlichen Afrika missen sie sich aber mit den Big Four begniigen, der Buffel fehlt. Der Grund sind zu
Tausenden insbesondere auf den Kdpfen grassierende Zecken, die zum Erblinden und letztlich zum Tod der
Biffel fuhren kdnnen. Als monatliche und spater wdchentliche Desinfektionsbader nicht mehr reichten und
die Biffel fast téglich chemisch gereinigt werden mussten, wurden sie in andere Gebiete verfrachtet.
Betroffen von dieser Entwicklung sind in der Regel kleinere Parks. Der Grund ist simpel und liegt in den die
Parks umgebenden Monokulturen, wo auf Tausenden von Hektaren Ananas und anderes Obst produziert wird
- Uberwiegend fur den Export. Der intensive Chemieeinsatz fuhrt in diesen |ebensfeindlichen Zonen zum
Verdrangen und Aussterben der Vogel, die uns in GrofRaufnahme, auf den Biiffeln sitzend, as
Zeckenvertilger so vertraut sind. Wéaren diese Parks von 6kologischem Landbau umgeben, konnte dieser als
Pufferzone wirken. Mit dem Konsum dieser Oko-Produkte - zum Beispiel hier in Deutschland - wére ein
direkter Beitrag zum Naturschutz verbunden. In der Regel werden aber die Chancen, diein der



Ursachenvermeidung liegen, kaum genutzt. Seit Jahrzehnten wird versucht, die von den landwirtschaftlich
genutzten Flachen ausgehenden Schaden durch Mal3nahmen auf3erhalb dieser Flachen beziehungsweise an
den Randern der Nutzflachen zu kompensieren. Das Ackerrandstreifenprogramm, das den Nicht-Eintrag von
Giften und chemischem Diinger belohnt, z&hlt zu den verbreitetsten und bekanntesten Mal3nahmen.
Wirkliche Ursachenvermeidung kann aber nur vom gewéhlten Produktionssystem selbst, das heil3t von der
eigentlichen Nutzung und somit von der genutzten Flache ausgehen.

Agrobiodiversitat entwickeln

Vor diesem Hintergrund startete im Herbst 2002 das Verbundprojekt " Agrobiodiversitét entwickeln - was
hemmt sie und was fordert sie?*, finanziert im Rahmen der sozial 6kologischen Forschung des
Bundesforschungsministeriums (BMBF). Die ersten eineinhalb Jahre galten der Analyse des Status quo bel
den Tierrassen und Pflanzensorten unter besonderer Berticksichtigung der Frage nach den
Rahmenbedingungen, die zu den jeweiligen spezifischen Entwicklungen gefihrt hatten - beim Rind anders
als beim Schwein und beim Gemitise anders als beim Weizen. Dieser ersten Phase sollte eine Impul sphase
folgen, in der konkrete Projekte zur "Erhaltung und Forderung durch Nutzung" angestof3en werden sollten.
"Erhaltung durch Nutzung" ist, wie oben gezeigt, auch Leitmotiv des UN-Ubereinkommens zur Biologischen
Vielfalt. Der tibergreifende Zusammenhang zwischen diesen Impulsprojekten lag in der Uberzeugung, dass
zlchterische Initiativen von Anbeginn an von Vermarktungskonzepten begleitet werden missen. Das schliefdt
jeweils die Einbeziehung aller am Prozess beteiligten Akteure ein. Ein weiterer Impuls sollte im Bereich der
Entwicklung von Instrumenten zur Vielfaltsférderung erfolgen, die bisher noch kaum zur Verfigung stehen.
Dader Antrag fur die Impulsphase vom BMBF nicht genehmigt worden ist, wird an anderen
Umsetzungsmaglichkeiten gearbeitet.

Kulturlandschaften und Agrobiodiver sitat

Die zichterische Entwicklung von Nutztierrassen und Kulturpflanzen wurde lange Zeit von bauerlichen
Gemeinschaften kooperativ durchgefiihrt. Jede Generation baute unter regional und geschichtlich
unterschiedlichen Produktionsweisen und L ebenswelten auf den Leistungen der vorherigen Generation auf.
Viele Pflanzen und Tiere wurden dabel aus Zentren aul3erhalb Europas eingefiihrt. Agrobiodiversitét ist das
Ergebnis internationalen Austauschs und kollektiver Anstrengungen. In Deutschland gibt es fast Gberhaupt
keine Natur im urspriinglichen Sinne mehr, sondern flachendeckend nur noch sogenannte
Kulturlandschaften. Der Begriff Kulturlandschaft steht fir die anthropogenen Einfllsse auf die Entwicklung
der Landschaft, sagt aber nichts aus Uber die Bewirtschaftungsform und somit tber den Charakter und das
Erscheinungshild einer jeweiligen Landschaft. Der WBGU hebt hervor: "Ein Dilemma besteht darin, dass die
moderne Landwirtschaft in Gefahr ist, eine ihrer Erfolgsgrundlagen zu vernichten: eben diese reichhaltige
Vielfalt existierender Kulturpflanzen und Haustiere".(1) Das Spektrum der Kulturlandschaften reicht von
"ausgeraumten” Landschaften mit intensiven Monokulturen bis zur kleinrdumigen, vielfaltigen,
standortangepassten Landnutzung. Der Bewirtschaftungsform kommt somit sowohl ein weitreichendes
Potenzia als Schadensverursacher as auch as Vielfaltsférderer zu. Bei Monokulturen finden bestenfalls nur
die Insekten Nahrung, die an die jeweilige Pflanze angepasst sind. Da Monokulturen aber beste

V oraussetzungen fur ihre eigenen Schadlinge bieten, ist die massive Bekdmpfung eben dieser Schadlinge die
Regel - mit der Gefahr der Ausbreitung von Resistenzen. Intensive Landwirtschaft ist aber auch von einem
massiven Rickgang der Weidehaltung gekennzeichnet. Das gilt artiibergreifend und betrifft zum Beispiel
auch die Milchviehhaltung.

Beweidung: dasrichtige Mal3
Auf Flachen im Schwarzwald, die nicht beweidet werden, hat die vom Aussterben bedrohte Arnikain der

Konkurrenz mit anderen Pflanzen keine Chance; aber auch auf Flachen mit einem Tierbesatz oberhalb von
1,5 GVE (1 GroRvieheinheit betragt 500 kg) ist sie kaum zu finden, da sie dann zu grof3en Tritt- und



Fral3schaden ausgesetzt ist. Sie wéachst und bliht hingegen auf Flachen mit angepasster Besatzdichte. Auf den
steilen Hangen des Schwarzwal des spielt zudem die Rassewahl eine Rolle, da nur die Hinterwader - die
kleinste und leichteste deutsche Rinderrasse - bei angemessener Besatzdichte keine Trittschdden verursachen
und als angepasst gelten kdnnen. Der landschaftspragende Einfluss der Beweidung zeigt sich sehr ausgepragt
in Form der Weidbuchen. Im Schwarzwald finden sich noch heute jahrhundertealte Exemplare, die tellweise
aus bis zu 20 Stdmmen zusammengesetzt sind: Weidenschdsslinge sprief3en - und werden abgefressen.
Darauf sprief3en weitere Schisslinge aus der selben Wurzel, werden aber auch abgefressen. Schosslinge
haben erst dann eine Chance, wenn um sie herum bereits so viele angefressene Schdsslinge stehen, dass die
Rinder mit ihrem Hals nicht mehr bisin die Mitte reichen kénnen. Die wachsenden Schisslinge bilden dann
einen "Gemeinschaftsstamm™ mit einer gemeinsamen Baumkrone.(4) Letztlich entscheldet das
landwirtschaftliche Produktionssystem direkt Uber die Auswahl der Nutz-Arten und indirekt Uber die
"Begleit"-Flora und -Fauna und somit die "wilde" Biodiversitét. Dabel spielt der enge Zusammenhang
zwischen der Wild- Floraund der Wild-Fauna eine grof3e Rolle. Das V erschwinden eines Geholzes
verursacht das Verschwinden des Zehnfachen an Insekten, wodurch wiederum das Spektrum der V 6gel
EinbuflRen hinnehmen muss. Esist diese habitatgebundene Nahrungskette, die das gesamte Potenzial aber
auch das mogliche Schadensausmal3 darstellt.

Agrarkultur - Erhaltung durch Nutzung

Wahrend immer weniger geztichtete Hihner, Schweine und Rinder freilandtauglich sind, nimmt die Vielfalt
der verbleibenden Weiden immer mehr ab. Deutliches Zeichen dieser Verarmung ist aber auch, dass der
Mistké&fer - ein Bioindikator fur Weidebiotope - inzwischen auf der Roten Liste steht. Esist inzwischen kein
exklusives Expertenwissen mehr, dass es ohne die Erhaltung seines L ebensraumes, des Dschungels, keine
Erhaltung des Tigers gibt, ebenso wie viele bodenbriitende V ogel arten als Habitat einer extensiv
bewirtschafteten Rinderweide bedirfen. Dieses Postulat gilt es auf die Agrobiodiversitdt anzuwenden. Als
Bestandteil von Kulturlandschaften haben landwirtschaftlich genutzte Tiere nur eine Chance, wenn auch
diese erhalten bleiben. Dem entgegen verkiimmern die urspruinglichen Lebensraume durch anthropogenen
Einfluss zunehmend, und gleichzeitig liegt seit den 1950er Jahren die Ausrichtung der Zuchtziele neben der
L eistungssteigerung erklartermal3en auf der Standortunabhangigkeit. So fuhrte die einseitige Selektion auf
einheitliche Zuchtziele und rationalisierte Haltungsbedingungen zu einer extremen Anpassung und letztlich
Angepasstheit an uniforme Standorte fir die spezialisierten Nutzungsrichtungen bis hin zur "K&fig-Henne".
Die Verfugbarkeit von Importfuttermitteln, Vitaminen, Hormonen, Aminosauren und Antibiotika machte die
Entwicklung zur ganzjéhrigen Stallhaltung moglich. Nur unter diesen rationalisierten und speziaisierten
Bedingungen einer permanenten Standardisierung - der Tiere und ihres Lebensraumes - lassen sich die
Okonomischen Vorteile durch grof3e Produktionseinheiten - die so genannten "Economies of Scale"” -
ausnutzen. Eslassen sich in der industrialisierten Tierzucht klare Trends erkennen, durch die die
Agrobiodiversitét und eine nachhaltige Entwicklung der Tierzucht stark eingeschrénkt werden (Idel und
Mathes 2004):

e Verlust der Variabilitét innerhalb der Rassen,

Verlust der Variabilitét zwischen den Rassen,

Bevorzugung von Hochleistungsrassen,

Ersatz und/oder V erdréngung einheimischer Rassen durch Hochleistungsrassen,
zunehmender Einsatz kinstlicher Fortpflanzungsmethoden,

zunehmende Privatisierung der Tierzucht (Eigentumsrechte),

Verlust von Zuchtwissen und -erfahrung in der Landwirtschaft und

Mangel an freilandtauglichen Herktinften.

Genetische Vielfalt in der Tierzucht ist notwendig fur nachhaltige Tierhaltung und ist Teil des Welterbes.
Nach Schatzungen der FAO - der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen -
sind aber in den vergangenen 100 Jahren 1.000 der anerkannten 6.400 Nutztierrassen ausgestorben. Die FAO
warnt vor dem Aussterben von 2.000 weiteren hochbedrohten Rassen mit dem Hinwels darauf, dass derzeit
jede Woche zwei |okale Rassen verschwinden - haufig ersetzt durch krankheitsanfallige Hochlei stungsrassen



und Hybriden. Die heute in der EU verbreiteten landwirtschaftlich genutzten Tiere entstammen Uberwiegend
Hochleistungsrassen oder Hybridlinien. Bedenklich ist nicht nur, dass zahlreiche Rassen vom Aussterben
bedroht sind, sondern auch die kleiner werdende genetische Basis der Hochleistungsrassen. Die
Konzentration der Verfiigungsgewalt Gber ziichterische Entscheidungen auf immer weniger Menschen ist
zudem mit einem Verlust von ziichterischem Erfahrungswissen verbunden. Diese Entwicklung betrifft auch
die 6kologische Landwirtschaft, da sie bisher nicht Gber eine eigene Tierzucht verfigt.(5) Somit ist sie von
zlchterischen Entscheidungen abhangig, die nicht fir die Belange standortangepasster Tierhaltung getroffen
werden. Am deutlichsten zeigt sich die Diskrepanz zwischen Zuchtziel einerseits und Haltungsform
andererseits bei der Freilandhaltung von Legehennen. Dabei handelt es sich in der Regel um Legehybriden,
die sait Jahrzehnten fr die K&fighaltung selektiert worden sind.(6) "Erhaltung durch Nutzung" - diese
Devise gilt nicht nur fur die oben genannten Big Five und die touristische Nutzung in exotischen Landern.
Urlaub machen wir in afrikanischen National parks und nicht in der |ebensfeindlichen Welt der Ananas-
Monokulturen. Naheliegend - im wahrsten Sinne des Wortes - ist die "Erhaltung durch Nutzung" auch in
unseren Breiten, wo wir ja unseren Urlaub mitnichten da verbringen wollen, wo Mais wéchst und Giille
stinkt, soweit Auge und Nase reichen. Wir bevorzugen die kleinraumigen und vielfatigen Landschaften fir
ale Sinne. Ihre Erhaltung - durch Nutzung! - bedarf vielféltiger Anstrengungen und K ooperationen auf und
zwischen allen Ebenen. Noch hat die Nachhaltigkeitspolitik diese Bereiche kaum erreicht. Aktuelle Chancen
liegen in der Erarbeitung einer "Nationalen Strategie biologische[r] Vielfat", mit der Ziele fur dle
biodiversitétsrelevanten Bereiche formuliert werden sollen. Andere Lander bezeichnen die Landwirtschaft
per se als"Agrarkultur", beispielsweise Frankreich "I'agriculture” und England "agriculture”. Mit
"Agrarkultur" wird hingegen in Deutschland nicht der Status quo bezeichnet, sondern ein Leitbild, das neben
den marktstrategischen 6kologische, gesundheitliche, p&dagogische und ethische Ziele fir die Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung von Lebensmitteln verfolgt. Statt die Landwirtschaft auf die Erzeugung von
Rohstoffen zu reduzieren, soll ihre Wertschdpfung erhéht werden und durch Reintegration in den
Gesamtprozess eine Wieder-Inwertsetzung des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses und damit der
landlichen Region und ihrer Produkte erreicht werden. Dieser Wieder-Inwertsetzung kommt erhebliche
soziale Bedeutung fur eine nachhaltige landwirtschaftliche Erzeugung zu.(7)

Ful3noten
Weiter e I nfor mationen:

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt, im Internet unter
www.biodiv.org.
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