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Bäuerinnen und Bauern in Deutschland und in

der Europäischen Union sind mit der Entschei-

dung, keine gentechnisch veränderten Pflanzen

anzubauen, gut gefahren. Nun gibt es Bestre-

bungen, neue Gentechnik-Verfahren durch die

Hintertür auf den Acker zu bringen.

Von Annemarie Volling

Aktuell versuchen ForscherInnen und Konzerne den
Weg frei zu machen für die Nutzung neuer Gen-
technik-Verfahren (NGT) in der Landwirtschaft.

Diese neuen Gentechnik-Verfahren sollen nicht nur prä-
ziser, schneller und billiger sein als die bekannten. Die so
erzeugten Pflanzen undTiere sollen auch sicherer sein als
solche, die durch chemische oder radioaktive Mutagene-
se erzeugt worden sind. Vorrangiges Ziel der LobbyistIn-
nen ausWissenschaft und Industrie ist es, dass die neuen
Techniken nicht als „Gentechnik“ eingestuft werden. Risi-
koprüfungen und Zulassungsverfahren seien zu teuer und
deren Ausgang oft ungewiss. Vor allem aber ist „Gentech-
nik“ in Europa ein schlechtes Verkaufsargument. Ein
Großteil der Bevölkerung, der Bäuerinnen, Bauern und
ZüchterInnen lehnen Gentechnik ab. Die Befürwor-
terInnen verwenden Begriffe wie „Präzisionszüchtung“,
„gezielte Mutagenese“ oder „Genom-Editing“ (etwa: Um-
schreiben des Genoms), das Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium„neue molekulare Züchtungsverfahren“.
Der Deutsche Bauernverband (DBV) hält sich mit einer

klaren Stellungnahme zurück. Es dürften keine vorschnel-
len Entscheidungen gefällt werden. Bei der Bewertung
müssten Nutzen und Risiken abgewogen werden und es
brauche eine„faktenbasierte Diskussion“.(1) Deutschland
sei ein Innovationsstandort. Konkreter äußerte sich Bern-
hard Krüsken beim zweiten BMEL-Dialogforum Ende Ju-
ni. Der Generalsekretär des DBV meinte, dass die neuen
Verfahren „in den Instrumentenkasten" gehören. Man
brauche diese Techniken. Sie würden aber nur eine Per-
spektive auf Anwendung bekommen, wenn der regulative
Rahmen angepasst werde. Bei einem engen regulatori-
schen Rahmen seien neue Züchtungstechniken nicht de-
mokratisch, da nur große Unternehmen die gesetzlichen
Anforderungen erfüllen könnten. Krüsken betonte aber
auch, dass NGT keine neuen Patentierungsgegenstände
darstellen dürften.(2)

Ähnlich äußert sich Copa-Cogeca, der europäische
Dachverband der konservativen Bauernverbände und der
Genossenschaften: „Neue Züchtungstechniken sind ent-
scheidende Instrumente zur Unterstützung von Innova-
tionen in der Pflanzenzüchtung und in der genetischen
Verbesserung der Nutztiere als Ganzes. Die europäischen
Landwirte und ihre Genossenschaften benötigen Zugang
zu diesen technologischen Fortschritten, um den bevor-
stehenden Herausforderungen begegnen zu können und
um wettbewerbsfähig zu bleiben. Aber für die notwendi-
gen Investitionen und um die neue Züchtungstechniken
weiter zu entwickeln, brauchen Züchter Rechtssicherheit
und einen gut funktionierenden EU-Binnenmarkt,“ so
Thor Korfoed,Vorsitzender der Saatgut-Arbeitsgruppe von
Copa-Cogeca.(3)
JanPlagge,Vertreter der europäischenSektion von IFOAM

(InternationaleVereinigung der ökologischen Landbaube-
wegungen), stellte auf einerHigh-Level-Konferenz der Eu-
ropäischen Kommission Ende September die Frage „Was
ist smart farming?“ Der Ökolandbau sei immer innovati-
onsfreundlich gewesen, allerdings verständen die Öko-
landwirte den Begriff anders. Für Plagge sind Techniken
nicht innovativ nur weil sie neu sind.Wenn zum Beispiel
Tierhaltung so verändert wird, dass Tiere schneller fett
werden - etwa durch Kraftfutter und Stallhaltung. Oder
wenn es nur darum geht, wie auf einemHektarMais durch
optimale Düngungmehr geerntet werden kann. Die Frage
sei doch, ob das wirklich die Innovationen sind, die wir
brauchen?

Zukunftsfähige Landwirtschaft
- von der Gesellschaft akzeptiert

Für die Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft
e.V. (AbL) stellt sich zunächst eine ganz andere Frage:Was
braucht es für eine zukunftsfähige Landwirtschaft, die von
der Gesellschaft akzeptiert wird? Schon bei der alten Gen-
technik hatten Bäuerinnen und Bauern immerwieder den
Eindruck, dass vor allem auf die„Möglichkeiten“ derTech-
nologie geschaut wurde und nicht zuerst auf die Probleme,
die im Raum stehen. Dazu meint Phillip Brändle aus dem
Bundesvorstand der AbL: „Was es braucht, ist eine andere
Perspektive.Was sind die Probleme, die wir lösenmüssen?
Welche Technik oder welches Anbausystem bietet dafür
welche Lösungen?Hier braucht es einen Ideen-Wettkampf.
Welche Lösungen schonen Ressourcen am besten, welche
erhalten beziehungsweise stärken die Vielfalt - auch an
landwirtschaftlichen Betriebenweltweit? Und:Welchewer-
den am ehesten von der Gesellschaft akzeptiert?“
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Anfang der 2000er Jahre - und zuvor schon 1990 - hatte
sich die damalige Europäische Gemeinschaft in der De-
batte um die - seinerzeit neuen - Gentechnik-Verfahren
entschieden, dasVorsorgeprinzip anzuwenden. Es wurden
eine Risikoprüfung und ein Zulassungsverfahren sowie
Rückverfolgbarkeit, Nachweisverfahren, Kennzeichnung
und Monitoring eingeführt. Heute haben die Bäuerinnen
und Bauern in der EU einen klaren Wettbewerbsvorteil,
weil sie gentechnikfreie Waren erzeugen, die in Europa
von den Verarbeitungsunternehmen, aber auch dem Le-
bensmitteleinzelhandel verlangt werden. Aber auch ande-
re Märkte - zum Beispiel in Asien und vermehrt in den
USA - setzen auf gentechnikfreie Rohstoffe. Würden wir
keine gentechnikfreieWare liefern, wären wir austausch-
bare Rohstofflieferanten. Ganz aktuell stellt der Lebens-
mitteleinzelhandel (der sich früher immer geziert hat) die
tierischen Produkte wie Milch, Eier und Fleisch seiner Ei-
genmarken, auf „ohne Gentechnik“ in der Fütterung um.
Bäuerinnen und Bauern wollen demVerbraucherwunsch
nach gentechnikfreien Erzeugnissen nachkommen. Des-
halb fordert die AbL eine Regulierung der neuen Gentech-
nik-Verfahren als Gentechnik. Auch wir sehen demokrati-
sche Gründe, allerdings - anders als DBV-Manager Krüs-
ken - für ein Zulassungsverfahren sowie Rückverfolgbar-
keit und Kennzeichnung nach Gentechnikrecht.Wie sonst
kann dieWahlfreiheit der KonsumentInnen, Bäuerinnen
und Bauern oder ZüchterInnen gewahrt werden?Wichtig
für Bäuerinnen und Bauern sind auch klare Haftungsre-
gelungen für mögliche entstehende Schäden in Verbin-
dungmit demVerursacherprinzip, so dass die Übernahme
der Kosten für denMehraufwand und Analysen die Nutzer
der Technologien zahlen und diese nicht den gen-
technikfrei erzeugenden Bäuerinnen und Bauern, Züch-
terInnen und lebensmittelverarbeitenden Unternehmen
aufgebürdet werden. Auch die sich abzeichnende Auswei-
tung der Patentierung von Pflanzen und Tieren durch die

neuenGentechnik-Verfahren lehnenwir ab. ZüchterInnen
und Bauern brauchen freien Zugang zu genetischen Res-
sourcen, damit eine eigenständigeWeiterentwicklung von
nachbaufähigem, samenfestem Saatgut in Zukunft über-
haupt noch möglich ist.
Elisabeth Waizenegger aus dem Bundesvorstand der

AbL stellt klar: „In Zukunft werdenwir Pflanzen brauchen,
die sich unter unterschiedlichen Klimabedingungen be-
währen und einen optimalen statt einenHöchstertrag auf-
zeigen. In den letzten Jahrzehnten ist es zu einer erhebli-
chen Sorteneinschränkung gekommen. Auch dadurch
wird das gesamte System fehleranfällig.Wir aber brauchen
fehlertolerante Systeme, Vielfalt statt Einfalt! Züchter und
Bauern machen bewusst Feldzüchtung, weil sie dadurch
robuste, vielfältige Sorten entwickeln können. Diese sind
oft nicht so ertragsstark, aber widerstandsfähig. Das ist die
Aufgabe der Zukunft! Die bisherige Ausrichtung der Me-
thoden hat dazu geführt, dass das System Landwirtschaft
in die falsche Richtung gelaufen ist. Deshalb können die
alten Methoden und die alte Denke nicht mehr passen,
wenn es um Systemänderungen geht.“

Annemarie Volling arbeitet für die Arbeitsgemeinschaft bäuerliche
Landwirtschaft e.V.

Fußnoten:

(1) Katja Börgermann, DBV, beim 1. Dialog des Bundeslandwirtschafts-

ministeriums (BMEL) zu „neuen molekularen Techniken“ am 24.04.17.

(2) Bernhard Krüsken, Generalsekretär des DBV, beim 2. Dialogforum des

BMEL am 26.06.17.

(3) Copa & Cogeca (28.09.17): Copa and Cogeca underline urgent need

to develop new and better plant varieties using new breeding techni-

ques to deal with increasing challenges like climate change. Im Netz

unter www.kurzlink.de/gid243_n oder www.copa-cogeca.eu.
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„Was es braucht, ist eine andere Perspektive.“
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